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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Dezember 2019 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend! als
Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, sowie die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Schrott als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Bettina P***** wegen des Vergehens
der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und 2 erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 21. Februar 2019,
GZ 16 Hv 107/17d-65, nach Anh&rung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 4. Dezember 2019 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl als Vorsitzenden, den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Mann in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Schrott als Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Bettina P***** wegen des Vergehens der Veruntreuung nach
Paragraph 133, Absatz eins und 2 erster Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 21. Februar 2019, GZ 16 Hv 107/17d-65, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bettina P***** des Vergehens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und 2 erster
Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Bettina P***** des Vergehens der Veruntreuung nach
Paragraph 133, Absatz eins und 2 erster Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat sie -
soweit flr die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde

relevant - in S¥**¥*/D¥***% nd W***** g|s Kundenbetreuerin der B***** jhr anvertraute Guter, namlich Giralgelder
im Urteil ndher bezeichneter Kunden, in einem 5.000 Euro, nicht jedoch 300.000 Euro Ubersteigenden Wert, dadurch,


file:///

dass sie diese ,entgegen ihrer vertraglichen Verpflichtung” von den angefihrten Konten auf ihre Konten Gberwies oder
bar behob, sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmaf3ig zu bereichern, und zwar

10./ am 31. August 2011 durch Barbehebung eines Betrags von 12.980 Euro von einem Konto der Theresia O*****;

Rechtliche Beurteilung

Ausschliel3lich gegen den Schuldspruch 10./ richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 5 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
der Angeklagten. Sie verfehlt ihr Ziel.Ausschlie3lich gegen den Schuldspruch 10./ richtet sich die auf Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten. Sie verfehlt ihr Ziel.

Nach den hiezu getroffenen Feststellungen war der auf dem Konto der Theresia O***** erliegende Geldbetrag in
Hohe von 12.980 Euro der Angeklagten als Kundenbetreuerin der B***** (lediglich) ,zur Verwahrung" anvertraut (US 5,
7). Am 31. August 2011 veranlasste die Angeklagte Uber den (vorsatzlos handelnden) P*****mitarbeiter Manfred
T****+* dje Behebung des genannten Betrags und eignete sich diesen nach erfolgter Ubergabe zu (US 6, 8 und 18).

Die Mangelriige kritisiert die Konstatierungen zur Ubergabe des Bargeldbetrags von Manfred T***** an die
Angeklagte und behauptet, die Tatrichter hatten dafur - in Ermangelung entsprechender Beweisergebnisse - blof3 eine

Scheinbegrindung angefihrt (

Z 5 vierter Fall). Dem Beschwerdevorbringen zuwider sttitzte das Erstgericht diese Urteilsfeststellung - ohne Verstol3
gegen Kriterien logischen Denkens und grundlegende Erfahrungssatze - auf die aus den Angaben des Zeugen T*****
(zu allgemeinen Ablaufen im Zusammenhang mit der Auszahlung von Geldbetrdgen an die Kunden oder deren
jeweiligen Finanzberater) gezogenen Schlussfolgerungen und die flur glaubwdirdig erachteten Depositionen des
Tatopfers Theresia O***** den genannten Geldbetrag zu keinem Zeitpunkt erhalten zu haben (US 17 f).Ziffer 5,
vierter Fall). Dem Beschwerdevorbringen zuwider stitzte das Erstgericht diese Urteilsfeststellung - ohne Verstol3
gegen Kriterien logischen Denkens und grundlegende Erfahrungssatze - auf die aus den Angaben des Zeugen T*****
(zu allgemeinen Ablaufen im Zusammenhang mit der Auszahlung von Geldbetrdgen an die Kunden oder deren
jeweiligen Finanzberater) gezogenen Schlussfolgerungen und die fir glaubwirdig erachteten Depositionen des
Tatopfers Theresia O***** den genannten Geldbetrag zu keinem Zeitpunkt erhalten zu haben (US 17 f).

Die Feststellung, die hier relevante Transaktion sei von T***** (jper dessen Terminal durchgefuhrt worden, und
die weiteren Urteilspassagen, nach denen ,die Auszahlung flr die Angeklagte vorgenommen” und der Bargeldbetrag
ihr (und nicht dem Tatopfer O*****) (ibergeben worden sei, widersprechen (

Z 5 dritter Fall) einander keineswegs. Denn die angefiihrten Urteilsaussagen kdnnen nach den Kriterien logischen
Denkens nebeneinander bestehen (RIS-Justiz RS0117402, RS0099709; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 439). Eine Konstatierung,
wonach der Zeuge T***** die Bargeldauszahlung nicht der Angeklagten Uberlassen habe”, wurde - dem weiteren
Beschwerdevorbringen zuwider - gerade nicht getroffen. Der Einwand, solches widerspreche den bekampften
Feststellungen, geht daher ebenso ins Leere.Ziffer 5, dritter Fall) einander keineswegs. Denn die angeflihrten
Urteilsaussagen konnen nach den Kriterien logischen Denkens nebeneinander bestehen (RIS-Justiz RS0117402,
RS0099709; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 439). Eine Konstatierung, wonach der Zeuge T#***** die
Bargeldauszahlung nicht der Angeklagten Uberlassen habe", wurde - dem weiteren Beschwerdevorbringen zuwider -
gerade nicht getroffen. Der Einwand, solches widerspreche den bekdmpften Feststellungen, geht daher ebenso ins
Leere.

Mit ihren eigenstandigen Schlussfolgerungen, nach denen der Zeuge T***** im Fall einer tatsachlich erfolgten
Bargeldiibergabe eine solche ,schriftlich festgehalten und auch entsprechend vor Gericht ausgesagt’ hatte, kritisiert
die Angeklagte unzuldssig die Beweiswirdigung des Schoffengerichts nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
nicht vorgesehenen

Schuldberufung (§ 283 Abs 1 StPO).Schuldberufung (Paragraph 283, Absatz eins, StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d,
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Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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