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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 30. Janner 2020
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als Vorsitzenden sowie durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm als weiteren Richter und durch die Rechtsanwalte Dr. Hausmann und
Mag. Vas als Anwaltsrichter in Gegenwart der Schriftfihrerin AAss Pelikan in der Disziplinarsache gegen #***#*%*,
Rechtsanwalt in ***** wegen der Disziplinarvergehen der Verletzung von Berufspflichten und der Beeintrachtigung
von Ehre und Ansehen des Standes nach § 1 Abs 1 erster und zweiter Fall DSt Uber die Der Oberste Gerichtshof als
Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 30. Janner 2020 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als Vorsitzenden sowie durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schramm als weiteren Richter und durch die Rechtsanwalte Dr. Hausmann und Mag. Vas als Anwaltsrichter in
Gegenwart der Schriftflihrerin AAss Pelikan in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ***** wegen der
Disziplinarvergehen der Verletzung von Berufspflichten und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes
nach Paragraph eins, Absatz eins, erster und zweiter Fall DSt Uber die

Berufung des Disziplinarbeschuldigten gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom
15. Oktober 2018, AZ D 69/15, nach mundlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Ulrich, des Kammeranwalts Dr. Meyenburg, des Disziplinarbeschuldigten und seines Verteidigers
Prof. Dr. Wennig zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Berufung wird das angefochtene Erkenntnis in seinem Punkt 2./ und demgemaR im
Strafausspruch aufgehoben und in diesem Umfang in der Sache selbst erkannt:

***%* wird von dem wider ihn erhobenen Vorwurf, er habe in der von ihm verfassten bzw genehmigten und
freigegebenen Berufungsschrift vom 11. Februar 2015 im Verfahren AZ ***** des Handelsgerichts Wien unterstellt,
dass die Klagevertreter vorsatzlich falsches Vorbringen zur Alternativveranlagung erstattet haben, gemal3 § 38 Abs 1
erster Fall DSt iVm § 54 Abs 3 DSt freigesprochen.***** wird von dem wider ihn erhobenen Vorwurf, er habe in der
von ihm verfassten bzw genehmigten und freigegebenen Berufungsschrift vom 11. Februar 2015 im Verfahren
AZ ***** des Handelsgerichts Wien unterstellt, dass die Klagevertreter vorsatzlich falsches Vorbringen zur
Alternativveranlagung erstattet haben, gemald Paragraph 38, Absatz eins, erster Fall DSt in Verbindung mit Paragraph
54, Absatz 3, DSt freigesprochen.

Fir das ihm zu Punkt 1./ desErkenntnisses weiterhin zur Last liegende Disziplinarvergehen der
Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes nach &8 1 Abs 1 erster und
zweiter Fall DSt wird er unter Bedachtnahme auf das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien
vom 1. Marz 2018, AZ D 11/15, zu einer ZusatzgeldbuRBe von 500 Euro verurteilt.Fir das ihm zu Punkt 1./ des
Erkenntnisses weiterhin zur Last liegende Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung
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von Ehre und Ansehen des Standes nach Paragraph eins, Absatz eins, erster und zweiter Fall DSt wird er unter
Bedachtnahme auf das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien vom 1. Marz 2018, AZ D 11/15,
zu einer Zusatzgeldbul3e von 500 Euro verurteilt.

Im Ubrigen wird seiner Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld nicht Folge gegeben.

Mit seiner Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe wird er auf diese Entscheidung verwiesen.
Dem Disziplinarbeschuldigten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grande:

Mit dem angefochtenen, auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch umfassenden Erkenntnis wurde *****
Rechtsanwalt in *****  schuldig erkannt, die Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes nach 8 1 Abs 1 erster und zweiter Fall DSt dadurch begangen zu
haben, dass er (ohne sachliche Rechtfertigung) den gegnerischen Rechtsanwalten in jeweils in Verfahren vor dem
Handelsgericht Wien eingebrachten Schriftsatzen unterstellte,Mit dem angefochtenen, auch einen in Rechtskraft
erwachsenen Freispruch umfassenden Erkenntnis wurde ***** Rechtsanwalt in ***** schuldig erkannt, die
Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes nach
Paragraph eins, Absatz eins, erster und zweiter Fall DSt dadurch begangen zu haben, dass er (ohne sachliche
Rechtfertigung) den gegnerischen Rechtsanwalten in jeweils in Verfahren vor dem Handelsgericht Wien eingebrachten
Schriftsatzen unterstellte,

1./ ,ein Theater zu inszenieren”, wobei ein vom Gegenanwalt gestellter Beweisantrag ,einen Teil dieses Theaters”
darstelle, sowie wissentlich die Aussage eines Zeugen falsch darzustellen (Schriftsdtze vom 11. und 12. Juni 2014 in den
Verfahren AZ ***** ynd (richtig:) AZ ***** des oben bezeichneten Gerichts);

2./ vorsatzlich falsches Vorbringen zur Frage einer Alternativveranlagung zu erstatten (Berufungsschrift vom
11. Februar 2015 im Verfahren AZ ***** des genannten Gerichts).

Uber den Disziplinarbeschuldigten wurde die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Hohe von 2.000 Euro verhingt.
Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die - Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO relevierende (vgl RIS-Justiz
RS0128656 [T1]) - Berufung wegen Schuld des Disziplinarbeschuldigten.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die -
Nichtigkeit nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO relevierende vergleiche RIS-Justiz RS0128656
[T1]) - Berufung wegen Schuld des Disziplinarbeschuldigten.

Soweit die Mangelrige (8 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO) zu 1./ kritisiert, der Disziplinarrat habe ,nicht substantiiert
dar[gellegt, weshalb das Verhalten des Herrn Kollegen ***** nicht als Theater bezeichnet werden dirfte”, bekampft
sie der Sache nach dessen (rechtliche) Annahme, der Disziplinarbeschuldigte habe den gegnerischen Rechtsanwalt
durch die inkriminierten AuBerungen - entgegen § 9 Abs 1 RAO iVm § 18 RL-BA 1977 (zu dessen Anwendung auf vor
dem 31. Dezember 2015 verwirklichte Sachverhalte siehe § 59 Abs 2 und 3 RL-BA 2015 [nunmehr § 21 Abs 1 RL-BA
2015]) - unnétig in den Streit gezogen und persdnlich angegriffen und damit eine der Anfechtung mit Mangelrtige nicht
zugangliche Rechtsfrage (vgl dazu 17 Os 49/14f [mwN]; RIS-JustizRS0130194; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 343 und 393
sowie § 288 Rz 19).Soweit die Mangelrlige (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, vierter Fall StPO) zu 1./ kritisiert, der
Disziplinarrat habe ,nicht substantiiert dar[ge]legt, weshalb das Verhalten des Herrn Kollegen ***** nicht als Theater
bezeichnet werden durfte”, bekampft sie der Sache nach dessen (rechtliche) Annahme, der Disziplinarbeschuldigte
habe den gegnerischen Rechtsanwalt durch die inkriminierten AuRerungen - entgegen Paragraph 9, Absatz eins, RAO
in Verbindung mit Paragraph 18, RL-BA 1977 (zu dessen Anwendung auf vor dem 31. Dezember 2015 verwirklichte
Sachverhalte siehe Paragraph 59, Absatz 2 und 3 RL-BA 2015 [nunmehr Paragraph 21, Absatz eins, RL-BA 2015]) -
unndtig in den Streit gezogen und personlich angegriffen und damit eine der Anfechtung mit Mangelrige nicht
zugangliche Rechtsfrage vergleiche dazu 17 Os 49/14f [mwN]; RIS-ustizRS0130194; Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 343 und 393 sowie Paragraph 288, Rz 19).

Unter dem Aspekt eines Begriindungsmangels in Ansehung der Tatsachenbasis fir die Annahme des Fehlens einer
sachlichen Rechtfertigung der in Rede stehenden AuRerungen (ES 4 f) zeigt das weitwendige, Kritik am ,Auftreten des
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Herrn Kollegen ***** yor Gericht” Ubende, indes weitgehend ohne Bezug zum Akteninhalt bleibende Vorbringen
weder das Fehlen beweiswirdigender Erwagungen (8 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO; vgl ES 9) noch das Ubergehen von
diesen Annahmen entgegenstehenden, in der mundlichen Disziplinarverhandlung vorgekommenen Beweismitteln
(8 281 Abs 1 Z 5 zweiter Fall StPO) auf und verfehlt damit eine am Gesetz ausgerichtete Darstellung des geltend
gemachten Nichtigkeitsgrundes. Auf konkrete und nur so erdrterungsbedurftige Provokationen durch den
Klagevertreter in den in Rede stehenden Zivilverfahren hat der Disziplinarbeschuldigte in der mundlichen Verhandlung
nicht Bezug genommen, sodass auch die der Sache nach geltend gemachte Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) nicht
vorliegt. Unterlassene Beweisaufnahmen sind wiederum nicht Gegenstand der Mangelriige (RIS-Justiz RS0099400
[T4]).Unter dem Aspekt eines Begrindungsmangels in Ansehung der Tatsachenbasis flr die Annahme des Fehlens
einer sachlichen Rechtfertigung der in Rede stehenden AuBerungen (ES 4 f) zeigt das weitwendige, Kritik am ,Auftreten
des Herrn Kollegen ***** yor Gericht” ibende, indes weitgehend ohne Bezug zum Akteninhalt bleibende Vorbringen
weder das Fehlen beweiswirdigender Erwagungen (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, vierter Fall StPO; vergleiche
ES 9) noch das Ubergehen von diesen Annahmen entgegenstehenden, in der miindlichen Disziplinarverhandlung
vorgekommenen Beweismitteln (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, zweiter Fall StPO) auf und verfehlt damit eine am
Gesetz ausgerichtete Darstellung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes. Auf konkrete und nur so
erdrterungsbedurftige Provokationen durch den Klagevertreter in den in Rede stehenden Zivilverfahren hat der
Disziplinarbeschuldigte in der mundlichen Verhandlung nicht Bezug genommen, sodass auch die der Sache nach
geltend gemachte Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) nicht vorliegt. Unterlassene Beweisaufnahmen sind
wiederum nicht Gegenstand der Mangelriige (RIS-Justiz RS0099400 [T4]).

Weshalb die vom Disziplinarrat aus dem Wortlaut der im Erkenntnis (teilweise [ES 4]) wiedergegebenen, in einem
anderen Verfahren getatigten Aussage des Zeugen ***** erschlossene Annahme, dass dessen Angaben durch den
gegnerischen Rechtsanwalt - dem das Bezug habende wértliche Protokoll erst nach Verfassen seines Schriftsatzes
zugestellt worden war (ES 4 zweiter Absatz) - nicht wissentlich falsch dargestellt wurden (ES 5 f), den Gesetzen
folgerichtigen Denkens oder grundlegenden Erfahrungssatzen (RIS-Justiz RS0099413, RS0116732) widersprache, macht
das Vorbringen (8 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO) nicht deutlich, hat dieser doch neben seinem Hinweis auf eine
Bandbreite von 1,5 % bis 5,5 % zum Ausdruck gebracht, dass die Einmalprovision in einem bestimmten Fall 5,5 %
betragen hat (ES 4 iVm Beilage ./C). Ob die Angaben des genannten Zeugen nur dem Gegenanwalt oder auch dessen
Mandanten bekannt waren, betrifft im Ubrigen keine entscheidende Tatsache.Weshalb die vom Disziplinarrat aus dem
Wortlaut der im Erkenntnis (teilweise [ES 4]) wiedergegebenen, in einem anderen Verfahren getdtigten Aussage des
Zeugen ***** erschlossene Annahme, dass dessen Angaben durch den gegnerischen Rechtsanwalt - dem das Bezug
habende wortliche Protokoll erst nach Verfassen seines Schriftsatzes zugestellt worden war (ES 4 zweiter Absatz) -
nicht wissentlich falsch dargestellt wurden (ES 5 f), den Gesetzen folgerichtigen Denkens oder grundlegenden
Erfahrungssatzen (RIS-Justiz RS0099413, RS0116732) widersprache, macht das Vorbringen (Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 5, vierter Fall StPO) nicht deutlich, hat dieser doch neben seinem Hinweis auf eine Bandbreite von 1,5 % bis 5,5 %
zum Ausdruck gebracht, dass die Einmalprovision in einem bestimmten Fall 5,5 % betragen hat (ES 4 in Verbindung mit
Beilage ./C). Ob die Angaben des genannten Zeugen nur dem Gegenanwalt oder auch dessen Mandanten bekannt
waren, betrifft im Ubrigen keine entscheidende Tatsache.

Soweit das Vorbringen (auch) als Berufung wegen Schuld (Punkt 1./ 4./ ,Unrichtige Feststellungen”) zu werten ist,
vermag es keine Bedenken an der L6sung der Schuldfrage zu 1./ durch den Disziplinarrat zu wecken, weil dieser unter
Wirdigung der wesentlichen Beweisergebnisse nachvollziehbar und lebensnah dargestellt hat, wie er zu seinen
Feststellungen gelangt ist und aus welchen Grinden er der jeweiligen Verantwortung des Disziplinarbeschuldigten
nicht gefolgt ist (ES 9 ff). Indem der Berufungswerber den im Erkenntnis hinreichend begriindeten und folgerichtigen
Schlussfolgerungen des Disziplinarrats (im Ubrigen teils auf eigenstindigen Beweiswerterwdgungen und
aktenfremden Behauptungen beruhende) bloR abstrakt mogliche, fur sich glnstigere Schlussfolgerungen
entgegenhalt, zeigt er keine im Rahmen der Schuldberufung aufzugreifenden Mangel der Beweiswurdigung auf.Soweit
das Vorbringen (auch) als Berufung wegen Schuld (Punkt 1./ 4./ ,Unrichtige Feststellungen”) zu werten ist, vermag es
keine Bedenken an der Losung der Schuldfrage zu rémisch eins./ durch den Disziplinarrat zu wecken, weil dieser unter
Wirdigung der wesentlichen Beweisergebnisse nachvollziehbar und lebensnah dargestellt hat, wie er zu seinen
Feststellungen gelangt ist und aus welchen Grinden er der jeweiligen Verantwortung des Disziplinarbeschuldigten
nicht gefolgt ist (ES 9 ff). Indem der Berufungswerber den im Erkenntnis hinreichend begriindeten und folgerichtigen
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Schlussfolgerungen des Disziplinarrats (im Ubrigen teils auf eigenstindigen Beweiswerterwdgungen und
aktenfremden Behauptungen beruhende) bloR abstrakt mdogliche, fur sich gunstigere Schlussfolgerungen
entgegenhadlt, zeigt er keine im Rahmen der Schuldberufung aufzugreifenden Mangel der Beweiswurdigung auf.

Die Rechtsruge (8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) zu I./ orientiert sich nicht an den Sachverhaltsannahmen des Disziplinarrats,
wonach der Berufungswerber durch die inkriminierten AuBerungen den Gegenanwalt jeweils absichtlich (ES 6) und
ohne sachliche Notwendigkeit in Streit gezogen hat (ES 5 f) und leitet nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab,
weshalb darin keine Berufspflichtenverletzung und Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes zu erblicken
ware (vgl dazu RIS-ustiz RS0055305, RS0055897  [T9], RS0056108, RS0056115; siehe auchRS0056073;
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 & 1 DSt Rz 64 und 74 sowie § 21 RL-BA 2015 Rz 5 und 10 [jeweils
mwN]; Csoklich in Csoklich/Scheuba, Standesrecht der Rechtsanwalte3, 73 f).Die Rechtsriige (Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 9, Litera a, StPO) zu rémisch eins./ orientiert sich nicht an den Sachverhaltsannahmen des Disziplinarrats,
wonach der Berufungswerber durch die inkriminierten AuBerungen den Gegenanwalt jeweils absichtlich (ES 6) und
ohne sachliche Notwendigkeit in Streit gezogen hat (ES 5 f) und leitet nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab,
weshalb darin keine Berufspflichtenverletzung und Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes zu erblicken
ware vergleiche dazu RIS-Justiz RS0055305, RS0055897 [T9], RS0056108, RS0056115; siehe auchRS0056073;
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 Paragraph eins, DSt Rz 64 und 74 sowie Paragraph 21, RL-
BA 2015 Rz 5 und 10 [jeweils mwN]; Csoklich in Csoklich/Scheuba, Standesrecht der Rechtsanwalte3, 73 f).

Gleiches gilt fir das die erforderliche (Mindest-)Publizitat bestreitende Vorbringen der Subsumtionsriige & 281 Abs 1
Z 10 StPO), welche die Annahme (ibergeht, dass die AuBerungen ,im gerichtsférmigen Verfahren einem gréReren Kreis
zur Kenntnis gelangten” (ES 13; vgl auch ES 11; siehe RIS-Justiz RS0054876, RS0055093).Gleiches gilt fir das die
erforderliche (Mindest-)Publizitat bestreitende Vorbringen der Subsumtionsriige (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10,
StPO), welche die Annahme (bergeht, dass die AuRerungen ,im gerichtsférmigen Verfahren einem gréReren Kreis zur
Kenntnis gelangten” (ES 13; vergleiche auch ES 11; siehe RIS-Justiz RS0054876, RS0055093).

Der Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld war daher nicht Folge zu geben.

Hingegen kommt der zu Il./ erhobenen Rechtsrige (Z 9 lit a) Berechtigung zuHingegen kommt der zu rémisch zwei./
erhobenen Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) Berechtigung zu:

Der Disziplinarrat stelle insoweit fest, dass im Verfahren AZ ***** des Handelsgerichts Wien der Klagevertreter laut
Protokoll vom 10. September 2013 vorgebracht habe, hatte der Klager die gegenstandliche Veranlagung nicht getatigt,
so hatte er das hieflr aufgewendete Geld auf einem Sparbuch zu einem Ublichen Zinssatz angelegt. Im Protokoll sei
festgehalten worden, der Kldager habe auf die Frage seines Vertreters nach einer Alternativveranlagung zunachst (wohl:
zuvor) gemeint, dass er sich nicht Gberlegt hatte, was er sonst mit dem Geld gemacht hatte und darlber nachdenken
zu mussen (ES 6 f).

Der in der Berufungsschrift daraus gezogenen Schlussfolgerung, das Vorbringen zur Alternativveranlagung sei daher
vorsatzlich falsch gewesen, lag somit ein konkretes Sachverhaltssubstrat zugrunde, sodass sie sich nicht als grundloser
Angriff auf den Rechtsanwalt der Gegenpartei oder als dessen unnétiges in Streit ziehen ohne sachliche Grundlage
darstellt.

In teilweiser Stattgebung der Berufung war das angefochtene Erkenntnis daher in seinem Punkt 2./ und demgemaf im
Strafausspruch aufzuheben und in diesem Umfang wie aus dem Spruch ersichtlich mit Freispruch vorzugehen.

Das weitere zu diesem Faktum erstattete Vorbringen der Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld konnte daher auf sich
beruhen.

Bei der demgemalR erforderlichen Strafneubemessung wertete der Oberste Gerichtshof als mildernd das lange
Zurlckliegen der Tat und die disziplinare Unbescholtenheit, als erschwerend hingegen die doppelte Qualifikation.
Weiters war nun zu berlcksichtigen, dass die hier abgeurteilte Tat vor der letzten Verurteilung des
Disziplinarbeschuldigten durch den Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Wien vom 1. Marz 2018, AZ D 11/15,
rechtskraftig am heutigen Tag (27 Ds 1/19g), gesetzt wurde. Demnach liegen insoweit die Voraussetzungen des§ 31
StGB iVm § 16 Abs 5 DST vor. Auf diese, eine Geldbuf3e von 1.000 Euro festsetzende Vorstrafe war daher Bedacht zu
nehmen.Bei der demgemal} erforderlichen Strafneubemessung wertete der Oberste Gerichtshof als mildernd das
lange Zurlckliegen der Tat und die disziplindre Unbescholtenheit, als erschwerend hingegen die doppelte
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Qualifikation. Weiters war nun zu berUcksichtigen, dass die hier abgeurteilte Tat vor der letzten Verurteilung des
Disziplinarbeschuldigten durch den Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Wien vom 1. Marz 2018, AZ D 11/15,
rechtskraftig am heutigen Tag (27 Ds 1/19g), gesetzt wurde. Demnach liegen insoweit die Voraussetzungen des
Paragraph 31, StGB in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 5, DST vor. Auf diese, eine GeldbufRe von 1.000 Euro
festsetzende Vorstrafe war daher Bedacht zu nehmen.

Bertcksichtigt man nun das Zusammentreffen mit einem weiteren Disziplinarvergehen (im Hinblick auf das
.Bedachtnahmefaktum®) als erschwerend, so ist bei der Bewertung des Verschuldens des Disziplinarbeschuldigten
jedoch in Anschlag zu bringen, dass sich angesichts der zahlreichen anhangigen Verfahren gewisse wechselseitige
Animositaten zwischen den beteiligten Anwalten entwickelt haben durften, die wohl zu dessen UberschieRender
Reaktion gefUhrt haben. Es wdre daher an sich eine ZusatzgeldbuBe in der Hohe von 1.000 Euro als dem
Unrechtsgehalt der Taten und der Schuld des Beschuldigten angemessen; die nicht von ihm zu vertretende
unverhdaltnismalig lange Verfahrensdauer (Art 6 Abs 1 MRK, vgl§ 34 Abs 2 StGB) war jedoch durch (weitere)
Strafreduktion um 500 Euro auszugleichen, woraus die im Spruch genannte Sanktion resultiert.Berticksichtigt man nun
das Zusammentreffen mit einem weiteren Disziplinarvergehen (im Hinblick auf das ,Bedachtnahmefaktum”) als
erschwerend, so ist bei der Bewertung des Verschuldens des Disziplinarbeschuldigten jedoch in Anschlag zu bringen,
dass sich angesichts der zahlreichen anhangigen Verfahren gewisse wechselseitige Animositdten zwischen den
beteiligten Anwalten entwickelt haben diirften, die wohl zu dessen UberschieRender Reaktion gefliihrt haben. Es ware
daher an sich eine Zusatzgeldbuf3e in der H6he von 1.000 Euro als dem Unrechtsgehalt der Taten und der Schuld des
Beschuldigten angemessen; die nicht von ihm zu vertretende unverhaltnismaRig lange Verfahrensdauer (Artikel 6,
Absatz eins, MRK, vergleiche Paragraph 34, Absatz 2, StGB) war jedoch durch (weitere) Strafreduktion um 500 Euro
auszugleichen, woraus die im Spruch genannte Sanktion resultiert.

Mit seiner Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe war der Disziplinarbeschuldigte auf diese Entscheidung zu

verweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 54 Abs 5 DSt.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 54, Absatz 5,
DSt.
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