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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch die Senatsprasidentin des Oberlandesgerichts Dr. Jesionek als
Vorsitzende sowie die Richterin und den Richter des Oberlandesgerichts Mag. Istjan, LL.M. und Dr. Thunhart in der
Rechtssache der klagenden Partei K**#*#* S¥x%¥* #**+* yertreten durch Mag. Simon P. Weikinger, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei R***** AG, ***** vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in
Wien, und die Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei C*¥**** GmbH ***** vertreten durch Wess Kux
Kispert & Eckert Rechtsanwalts GmbH in Wien, wegen EUR 346.873,32 samt Anhang und Feststellung (Streitwert
EUR 20.000,--) Uber den Rekurs der klagenden Partei (Rekursinteresse EUR 17.771,82) gegen den Beschluss des
Handelsgerichts Wien vom 14.10.2020, 14 Cg 26/13b-49, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der Nebenintervenientin binnen vierzehn Tagen die mit EUR 837,72 (hierin USt
EUR 139,62) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens zu ersetzen.

Der weitere Rekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss verhielt das Erstgericht den Kldger zu einem weiteren Kostenersatz von
EUR 17.771,82 an die Nebenintervenientin. Es handelt sich dabei um die Pauschalgebihr fur die Berufung der
Nebenintervenientin gegen das Urteil des Erstgerichts vom 29.9.2015 (ON 31) zuzuglich der Einhebungsgebuhr (EUR
17.551,--) und der Kosten des Kostenbestimmungsantrags von EUR 260,82.

Am 27.10.2015 hatte die Beklagte Berufung gegen dieses Urteil (ON 32) erhoben und darin die entrichtete
Pauschalgeblhr von EUR 17.502,50 verzeichnet. Am 28.10.2015 erhob auch die Nebenintervenientin eine Berufung
gegen dieses Urteil (ON 33) und nahm in ihr Kostenverzeichnis keine Pauschalgeblhr auf. Gegen das Urteil des
Berufungsgerichts vom 28.4.2016 (ON 36) richtete sich nicht nur die Revision des Klagers, sondern auch jene der
Beklagten vom 22.6.2016 (ON 39) und jene der Nebenintervenientin vom 24.6.2016 (ON 40). Beide nahmen in ihr
Kostenverzeichnis je die Pauschalgebihr von EUR 14.532,-- auf.

Der OGH bestatigte mit Teilurteil vom 18.5.2017 die Entscheidung des Berufungsgerichts zum Teil, anderte sie zum Teil
ab und hob sie zu einem weiteren Teil auf. Mit Urteil des Berufungsgerichts vom 24.8.2017 (ON 46) wurde das
Klagebegehren schlieBlich zur Génze abgewiesen und der Klager zum Ersatz der Kosten aller drei Instanzen an die
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Beklagte und die Nebenintervenientin einschlie3lich der von ihnen verzeichneten Pauschalgebuhren verurteilt.

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 11.8.2020 schrieb die Prasidentin des Handelsgerichts Wien der
Nebenintervenientin Pauschalgebihr fir die Berufung ON 33 in Hohe von EUR 17.503,-- zuzlglich einer
Einhebungsgeblihr nach8& 6a Abs 1 GEG von EUR 8,--, insgesamt daher EUR 17.511,-- unter Hinweis auf die
Entscheidung des VWGH zu Ra 2019/16/0103 vom 6.6.2019 vor.Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 11.8.2020
schrieb die Prasidentin des Handelsgerichts Wien der Nebenintervenientin Pauschalgebuhr fir die Berufung ON 33 in
Héhe von EUR 17.503,-- zuziglich einer Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG von EUR 8,-,
insgesamt daher EUR 17.511,-- unter Hinweis auf die Entscheidung des VWGH zu Ra 2019/16/0103 vom 6.6.2019 vor.

Mit Schriftsatz vom 1.9.2020 beantragte die Nebenintervenientin, dem Kldger den Ersatz dieser der
Nebenintervenientin nachtraglich entstandenen Kosten gemaf} § 54 Abs 2 ZPO aufzuerlegen. Die Nebenintervenientin
fUhrte dazu aus, dass nach der damaligen standigen Rechtsprechung des OGH die Pauschalgebihr fur die Berufung
nur einmal zu entrichten gewesen sei, wenn die Hauptpartei und der Nebenintervenient ein hinsichtlich des
Anfechtungsumfangs deckungsgleiches Rechtsmittel erhoben. Bei Erhebung der Berufung sei daher nicht davon
auszugehen gewesen, dass eine Pauschalgebuhr anfallen wirde, weshalb auch keine Pauschalgebihr verzeichnet
worden sei. Erst mit dem Erkenntnis des VWGH vom 6.6.2019 Ra 2019/16/0103 habe der VwWGH seine Judikaturlinie
gedndert und erkannt, dass der Nebenintervenient die Pauschalgebihr fur ein von ihm erhobenes Rechtsmittel
unabhangig davon zu entrichten habe, ob auch die Hauptpartei ein Rechtsmittel erhoben habe.Mit Schriftsatz vom
1.9.2020 beantragte die Nebenintervenientin, dem Klager den Ersatz dieser der Nebenintervenientin nachtraglich
entstandenen Kosten gemald Paragraph 54, Absatz 2, ZPO aufzuerlegen. Die Nebenintervenientin fihrte dazu aus,
dass nach der damaligen standigen Rechtsprechung des OGH die Pauschalgebihr fur die Berufung nur einmal zu
entrichten gewesen sei, wenn die Hauptpartei und der Nebenintervenient ein hinsichtlich des Anfechtungsumfangs
deckungsgleiches Rechtsmittel erhoben. Bei Erhebung der Berufung sei daher nicht davon auszugehen gewesen, dass
eine Pauschalgebuhr anfallen wirde, weshalb auch keine PauschalgebUhr verzeichnet worden sei. Erst mit dem
Erkenntnis des VWGH vom 6.6.2019 Ra 2019/16/0103 habe der VWGH seine Judikaturlinie geandert und erkannt, dass
der Nebenintervenient die Pauschalgebuhr fur ein von ihm erhobenes Rechtsmittel unabhdngig davon zu entrichten
habe, ob auch die Hauptpartei ein Rechtsmittel erhoben habe.

Der Klager sprach sich gegen die nachtragliche Bestimmung dieser Kosten aus, weil die Nebenintervenientin die
Pauschalgebiihr fur ihre Berufung schon in ihr Kostenverzeichnis hatte aufnehmen kénnen. Es sei keineswegs gangige
Gerichtspraxis gewesen, derart verzeichnete Pauschalgebuhrenbetrage nicht einzuziehen; mit einer Judikaturanderung
miisse stets gerechnet werden; eine solche sei einer nachtraglichen Anderung der Rechtslage nicht gleichwertig.

Mit dem angefochtenen Beschluss schloss sich das Erstgericht der Argumentation der Nebenintervenientin an und
verpflichtete den Klédger zum Ersatz der Pauschalgeblihr und der mit EUR 260,82 bestimmten Kosten des
Kostenbestimmungsantrags unter Bezugnahme auf die Entscheidung des OLG Linz 1 R 180/17x.

Dagegen wendet sich derRekurs des Klagers mit dem Antrag auf Abdnderung im Sinne einer Abweisung des
Kostenbestimmungsantrags.

Die Nebenintervenientin beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Der VWGH vertrat in seinem Erkenntnis vom 20.4.1989,88/16/0215 unter Bezugnahme aufArnold, Das neue
GerichtsgebUhrengesetz, AnwBl 1/1985, 3 ff, insb 10, die Auffassung, dass die nochmalige Entrichtung der
Pauschalgebihr fir das Berufungsverfahren fur eine zusatzliche Berufungsschrift des auf der Seite des das
Berufungsverfahren bereits eingeleitet habenden Rechtsmittelwerbers beigetretenen Nebenintervenienten vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigt gewesen sei. Dieses Verstdndnis bekraftigte er im Erkenntnis vom 26.2.2015,
2013/16/0233, in welchem erobiter ausfiihrte, dass eine zusatzliche Rechtsmittelschrift des auf der Seite des das
Rechtsmittelverfahren bereits eingeleitet habenden (anderen) Rechtsmittelwerbers beigetretenen
Nebenintervenienten nicht geeignet ware, die Pauschalgebihr nochmalig auszulésen. Dementsprechend judizierte
auch der OGH, zuletzt 7 Ob 175/13f, dass die Pauschalgebihr (bei identem Streitgegenstand) nur einmal zu entrichten
ist, wenn die Partei und der auf ihrer Seite beigetretene Nebenintervenient Berufung erheben (RIS-justiz
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RS0111757).Der VWGH vertrat in seinem Erkenntnis vom 20.4.1989,88/16/0215 unter Bezugnahme auf Arnold, Das
neue Gerichtsgebihrengesetz, AnwBI 1 aus 1985,, 3 ff, insb 10, die Auffassung, dass die nochmalige Entrichtung der
Pauschalgeblhr fur das Berufungsverfahren flr eine zusatzliche Berufungsschrift des auf der Seite des das
Berufungsverfahren bereits eingeleitet habenden Rechtsmittelwerbers beigetretenen Nebenintervenienten vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigt gewesen sei. Dieses Verstandnis bekraftigte er im Erkenntnis vom 26.2.2015,
2013/16/0233, in welchem er obiter ausfihrte, dass eine zusatzliche Rechtsmittelschrift des auf der Seite des das
Rechtsmittelverfahren bereits  eingeleitet ~ habenden  (anderen) Rechtsmittelwerbers beigetretenen
Nebenintervenienten nicht geeignet ware, die Pauschalgebihr nochmalig auszulésen. Dementsprechend judizierte
auch der OGH, zuletzt 7 Ob 175/13f, dass die Pauschalgebihr (bei identem Streitgegenstand) nur einmal zu entrichten
ist, wenn die Partei und der auf ihrer Seite beigetretene Nebenintervenient Berufung erheben (RIS-Justiz RS0111757).

Mit Erkenntnis vom 22.12.2016, Ra 2016/16/0095, revidierte der VWGH seinen Standpunkt unter Bezugnahme auf die
mittlerweile erfolgte Einfihrung des § 19a GGG: Die Lagerung von Rechtsmittelinteressen von Partei und
Nebenintervenient und der Zeitpunkt der Einbringung der Rechtsmittel wiirden dem maRgeblichen Grundsatz der
AnknUpfung an formale duBere Tatbestdnde nicht gerecht, um eine mdglichst einfache Handhabung des
GerichtsgeblUhrengesetzes zu gewahrleisten, weil die rechtlichen Interessen von Partei und Nebenintervenient
durchaus auch divergieren und Rechtsmittel auch gleichzeitig eingebracht werden koénnten. Die sachliche
Rechtfertigung fir eine hdhere Gebuhr liege in einem hdheren Aufwand in Verfahren, die Anspriiche zum Gegenstand
hatten, die mehr als zwei Personen betrdfen. Im Falle der Einbringung weiterer Berufungen durch
Nebenintervenienten sei nicht die (fur den Kostenbeamten zumeist nicht erkennbare) Identitat oder Kongruenz von
Interesse, sondern es sei schon die Mehrzahl von Berufungen entscheidend, nach dem jede einzelne Berufung ihrer
gesonderten Behandlung bedirfe, weshalb auch die Berufung von Nebenintervenienten eine Gebuhrenpflicht nach
§ 7 Abs 1 Z 1, § 19a iVm TP 2 GGG auslése. Wahrend diesem Erkenntnis (gesonderte) Berufungen mehrerer
Nebenintervenienten ohne Berufung der Hauptpartei zugrunde lagen, bestatigte der VwGH dieses Abgehen von seiner
friheren Rechtsprechung mit Erkenntnis vom 6.6.2019 Ra 2019/16/0103 dahin, dass jeden Rechtsmittelwerber ohne
Differenzierung zwischen Haupt- und Nebenpartei die Pflicht zur Entrichtung der vollen Pauschalgebihr nach TP 2
GGG trifft. Mit Erkenntnis vom 22.12.2016, Ra 2016/16/0095, revidierte der VwGH seinen Standpunkt unter
Bezugnahme auf die mittlerweile erfolgte EinfUhrung des Paragraph 19 a, GGG: Die Lagerung von
Rechtsmittelinteressen von Partei und Nebenintervenient und der Zeitpunkt der Einbringung der Rechtsmittel wiirden
dem mafgeblichen Grundsatz der Anknipfung an formale dulRere Tatbestande nicht gerecht, um eine moglichst
einfache Handhabung des Gerichtsgebuhrengesetzes zu gewahrleisten, weil die rechtlichen Interessen von Partei und
Nebenintervenient durchaus auch divergieren und Rechtsmittel auch gleichzeitig eingebracht werden kénnten. Die
sachliche Rechtfertigung fur eine héhere Gebuhr liege in einem hdheren Aufwand in Verfahren, die Anspriiche zum
Gegenstand hatten, die mehr als zwei Personen betréfen. Im Falle der Einbringung weiterer Berufungen durch
Nebenintervenienten sei nicht die (fur den Kostenbeamten zumeist nicht erkennbare) Identitat oder Kongruenz von
Interesse, sondern es sei schon die Mehrzahl von Berufungen entscheidend, nach dem jede einzelne Berufung ihrer
gesonderten Behandlung bedirfe, weshalb auch die Berufung von Nebenintervenienten eine Gebuhrenpflicht nach
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 19 a, in Verbindung mit TP 2 GGG auslése. Wahrend diesem
Erkenntnis (gesonderte) Berufungen mehrerer Nebenintervenienten ohne Berufung der Hauptpartei zugrunde lagen,
bestatigte der VwGH dieses Abgehen von seiner friheren Rechtsprechung mit Erkenntnis vom 6.6.2019
Ra 2019/16/0103 dahin, dass jeden Rechtsmittelwerber ohne Differenzierung zwischen Haupt- und Nebenpartei die
Pflicht zur Entrichtung der vollen Pauschalgebihr nach TP 2 GGG trifft.

Nach § 54 Abs 1 ZPO hat die Partei, welche Kostenersatz anspricht, das Kostenverzeichnis bei sonstigem Verlust des
Ersatzanspruchs, wenn die Beschlussfassung ohne vorgangige Verhandlung erfolgen soll, gleichzeitig mit dem der
Beschlussfassung zu unterziehenden Antrag dem Gericht zu Ubergeben. Deshalb muss in den Rechtsmittelschriften
auch die Kostenaufstellung fur die im Rechtsmittelverfahren angesprochenen Kosten enthalten oder gesondert
beigegeben sein (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 11/1 § 54 ZPO Rz 8; vgl auch RS0036034).Nach Paragraph 54, Absatz
eins, ZPO hat die Partei, welche Kostenersatz anspricht, das Kostenverzeichnis bei sonstigem Verlust des
Ersatzanspruchs, wenn die Beschlussfassung ohne vorgangige Verhandlung erfolgen soll, gleichzeitig mit dem der
Beschlussfassung zu unterziehenden Antrag dem Gericht zu Ubergeben. Deshalb muss in den Rechtsmittelschriften
auch die Kostenaufstellung fur die im Rechtsmittelverfahren angesprochenen Kosten enthalten oder gesondert
beigegeben sein (M. Bydlinski in Fasching/Konecny3 11/1 Paragraph 54, ZPO Rz 8; vergleiche auch RS0036034).
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Entstehen einer Partei nach dem Zeitpunkt, bis zu dem nach8 54 Abs 1 ZPO das Kostenverzeichnis einzureichen ist,
weitere Kosten, deren Ersatz sie von dem anderen Teil verlangen kann, so kann sie eine Erganzung der Entscheidung
Uber die Hohe der zu ersetzenden Kosten beantragen. Bestehen die Kosten in einer Zahlungspflicht, so gelten sie als
mit deren Begriindung entstanden. Der Antrag auf Erganzung der Kostenentscheidung ist binnen einer Notfrist von
vier Wochen ab dem Entstehen der Kosten zu stellen (8 54 Abs 2 ZPO).Entstehen einer Partei nach dem Zeitpunkt, bis
zu dem nach Paragraph 54, Absatz eins, ZPO das Kostenverzeichnis einzureichen ist, weitere Kosten, deren Ersatz sie
von dem anderen Teil verlangen kann, so kann sie eine Erganzung der Entscheidung Uber die Hohe der zu ersetzenden
Kosten beantragen. Bestehen die Kosten in einer Zahlungspflicht, so gelten sie als mit deren Begriindung entstanden.
Der Antrag auf Erganzung der Kostenentscheidung ist binnen einer Notfrist von vier Wochen ab dem Entstehen der
Kosten zu stellen (Paragraph 54, Absatz 2, ZPO).

§ 54 Abs 2 ZPO ist nicht anwendbar, wenn Eingabegebiihren, die richtigerweise schon vor der Uberreichung des
Schriftsatzes zu entrichten gewesen waren, erst nachtraglich aufgrund einer Zahlungsaufforderung gezahlt worden
sind (RS0036052). Hat die Partei rechtsirrtimlich Barauslagen (Gebuhren), die sie schuldet, aber noch nicht geleistet
hat, in der Frist des§ 54 ZPO mit einem zu niedrigen Betrag verzeichnet, so ist ihr nach dieser Frist geleistetes
Begehren um Zuspruch des Fehlbetrags dem Gegner gegenlber verspatet (RS0036045 [3 Ob 958/32 =
SZ 16/22]).Paragraph 54, Absatz 2, ZPO ist nicht anwendbar, wenn Eingabegebuhren, die richtigerweise schon vor der
Uberreichung des Schriftsatzes zu entrichten gewesen waren, erst nachtraglich aufgrund einer Zahlungsaufforderung
gezahlt worden sind (RS0036052). Hat die Partei rechtsirrtimlich Barauslagen (Gebuhren), die sie schuldet, aber noch
nicht geleistet hat, in der Frist des Paragraph 54, ZPO mit einem zu niedrigen Betrag verzeichnet, so ist ihr nach dieser
Frist geleistetes Begehren um Zuspruch des Fehlbetrags dem Gegner gegenuber verspatet (RS0036045 [3 Ob 958/32 =
SZ 16/22]).

Obermaier (Kostenhandbuch3 Rz 1114, 1377) will das durch die dargestellte Judikaturwende des VwWGH ausgeldste
Dilemma dennoch durch Qualifikation dieser Pauschalgebihr als nachtraglich entstandene Kosten in sinngemalier
Anwendung des § 54 Abs 2 ZPO I6sen und einen Zuspruch ermdglichen, wenn der Kostenbestimmungsantrag binnen
vier Wochen ab Einleitung des Gebuhreneinhebungsvorgangs gestellt wird.Obermaier (Kostenhandbuch3 Rz 1114,
1377) will das durch die dargestellte Judikaturwende des VWGH ausgel6ste Dilemma dennoch durch Qualifikation
dieser Pauschalgebuhr als nachtraglich entstandene Kosten in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 54, Absatz 2,
ZPO l6sen und einen Zuspruch erméglichen, wenn der Kostenbestimmungsantrag binnen vier Wochen ab Einleitung
des GebuUhreneinhebungsvorgangs gestellt wird.

In diesem Sinne flhrte auch das OLG Linz (I R 180/17x) aus, dass es sich in einem solchen Falle um eine
Judikaturwende und nicht um einen Gesetzesanderung handle. Die Zahlungspflicht sei gemaR § 2 Z 1 lit ¢ GGG bereits
mit der Uberreichung der Berufungsschrift begriindet worden und damit entstanden, sodass es sich nicht um
nachtraglich entstandene Kosten handle. Die hier zu beurteilende Konstellation sei aber einer nachtraglichen
rickwirkenden Anderung der Rechtslage - im Sinne einer nachtraglich riickwirkend gesetzlich eingefiihrten
Gebuhrenpflicht - gleichwertig, weshalb § 54 Abs 2 ZPO sinngemall Anwendung finden kénne.In diesem Sinne fuhrte
auch das OLG Linz (1 R 180/17x) aus, dass es sich in einem solchen Falle um eine Judikaturwende und nicht um einen
Gesetzesanderung handle. Die Zahlungspflicht sei gemal3 Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG bereits mit der
Uberreichung der Berufungsschrift begriindet worden und damit entstanden, sodass es sich nicht um nachtréglich
entstandene Kosten handle. Die hier zu beurteilende Konstellation sei aber einer nachtraglichen riickwirkenden
Anderung der Rechtslage - im Sinne einer nachtréglich riickwirkend gesetzlich eingefilhrten Gebuhrenpflicht -
gleichwertig, weshalb Paragraph 54, Absatz 2, ZPO sinngemaR Anwendung finden kénne.

Dem vermag der Kliger letztlich nur entgegenzuhalten, dass mit einer Anderung der VwGH-Judikatur zu
Gerichtsgeblhren stets hatte gerechnet werden mussen, dies einer Gesetzesdnderung nicht gleichgehalten werden
kdnne, keine planwidrige Licke vorliege und daher die analoge Anwendung von & 54 Abs 2 ZPO unzuldssig sei.Dem
vermag der Klager letztlich nur entgegenzuhalten, dass mit einer Anderung der VwGH-Judikatur zu Gerichtsgebiihren
stets hatte gerechnet werden mussen, dies einer Gesetzesanderung nicht gleichgehalten werden konne, keine
planwidrige Lucke vorliege und daher die analoge Anwendung von Paragraph 54, Absatz 2, ZPO unzulassig sei.

Richtig ist, dass die Gebiihr nach 8 2 Z 1 lit c GGG mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift entstanden ist, weshalb
es sich nicht um nachtragliche Kosten iSd &8 54 Abs 2 ZPO handelt. Im Zeitpunkt der Erhebung ihrer Berufung musste
und konnte die Nebenintervenientin angesichts der zitierten Judikatur des VWGH und des OGH aber nicht damit
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rechnen, dass ihr noch eine Pauschalgeblhr vorgeschrieben werde. Entgegen der Auffassung des Klagers musste die
Nebenintervenientin auch nicht damit rechnen, dass sich die VwGH-Rechtsprechung in dieser Frage grundlegend
andern wurde. Es ware zudem als Uberaus problematisch anzusehen, wenn eine Partei den Ersatz von Barauslagen
ansprechen wirde, obwohl sie weil3, dass ihr diese nicht entstanden und nach der Rechtsprechung des in der
Gebuhrenfrage maRgeblichen Hochstgerichts auch nicht vorzuschreiben sind. Aus dem Umstand, dass die
Nebenintervenientin die Pauschalgebuhr nicht in ihr Kostenverzeichnis aufgenommen hat, kann ihr daher kein
Vorwurf gemacht werden.Richtig ist, dass die GebUhr nach Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG mit der Uberreichung
der Rechtsmittelschrift entstanden ist, weshalb es sich nicht um nachtragliche Kosten iSd Paragraph 54, Absatz 2, ZPO
handelt. Im Zeitpunkt der Erhebung ihrer Berufung musste und konnte die Nebenintervenientin angesichts der
zitierten Judikatur des VwGH und des OGH aber nicht damit rechnen, dass ihr noch eine Pauschalgebuhr
vorgeschrieben werde. Entgegen der Auffassung des Klagers musste die Nebenintervenientin auch nicht damit
rechnen, dass sich die VwGH-Rechtsprechung in dieser Frage grundlegend andern wiirde. Es ware zudem als Uberaus
problematisch anzusehen, wenn eine Partei den Ersatz von Barauslagen ansprechen wirde, obwohl sie weil3, dass ihr
diese nicht entstanden und nach der Rechtsprechung des in der Gebuhrenfrage mal3geblichen Hochstgerichts auch
nicht vorzuschreiben sind. Aus dem Umstand, dass die Nebenintervenientin die Pauschalgebudhr nicht in ihr

Kostenverzeichnis aufgenommen hat, kann ihr daher kein Vorwurf gemacht werden.

Das Rekursgericht erachtet somit die analoge Anwendung von§ 54 Abs 2 ZPO auf den Fall der nachtraglichen
Vorschreibung einer zuvor nicht absehbaren Gerichtsgebuhr iS von Obermaier und der genannten E des OLG Linz1 R
180/17x fur legitim.Das Rekursgericht erachtet somit die analoge Anwendung von Paragraph 54, Absatz 2, ZPO auf den
Fall der nachtraglichen Vorschreibung einer zuvor nicht absehbaren Gerichtsgebihr iS von Obermaier und der
genannten E des OLG Linz 1 R 180/17x fur legitim.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO.

Die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses ist in§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO gegriindet.Die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses
istin Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO gegriindet.
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