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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder 1. M***** geboren ***** 2011 und 2. M***** geboren
***%* 2012, beide vertreten durch das Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager (Magistrat der Stadt Wien, Wiener
Kinder- und Jugendhilfe, Rechtsvertretung Bezirke 3, 11, 1030 Wien, Karl-Borromdus-Platz 3), wegen
Unterhaltsvorschuss, tber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts
Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 21. September 2020,
GZ 43 R 414/20f, 43 R 415/20b-82, womit die Beschllsse des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 25. Juni 2020,
GZ 98 Pu 58/15g-68 und -69, bestatigt wurden, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschllsse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Pflegschaftssache wird zur neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Text
Begrindung:
[1] Nach der Aktenlage sind die Kinder in Osterreich geboren, ihre Staatsangehérigkeit ist ungeklart. Fiir beide

Kinder wurden am 16. 5. 2013 Konventionsreisepasse ausgestellt. Die Mutter der Kinder ist Staatsburgerin der
Russischen Fdderation, ihr Geburtsort liegt in der Autonomen Teilrepublik Tschetschenien (in Folge: Tschetschenien).
Ihr wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 12. 7. 2010, ZI D7 313031-1/2008/12E (bei ON 59) der Status der
Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs 1, § 34 Abs 2 AsylG 2005 als Familienangehdrige zuerkannt. Die Staatsburgerschaft des
Vaters der Kinder ist ungeklart, auch sein Geburtsort liegt in Tschetschenien. Der Vater verfigt Uber einen
Konventionsreisepass vom 7. 9. 2010. [1]Nach der Aktenlage sind die Kinder in Osterreich geboren, ihre
Staatsangehorigkeit ist ungeklart. Fir beide Kinder wurden am 16. 5. 2013 Konventionsreisepasse ausgestellt. Die
Mutter der Kinder ist Staatsbirgerin der Russischen Foderation, ihr Geburtsort liegt in der Autonomen Teilrepublik
Tschetschenien (in Folge: Tschetschenien). lhr wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 12. 7. 2010,
ZI D7 313031-1/2008/12E (bei ON 59) der Status der Asylberechtigten gemdald Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 34,
Absatz 2, AsylG 2005 als Familienangehorige zuerkannt. Die Staatsburgerschaft des Vaters der Kinder ist ungeklart,
auch sein Geburtsort liegt in Tschetschenien. Der Vater verfligt Uber einen Konventionsreisepass vom 7. 9. 2010.
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[2] Mit rechtskraftigen Beschlissen vom 21. 8. 2015 gewahrte das Erstgericht den Kindern Unterhaltsvorschusse
gemal 88 3,4 Z 1 UVG fur den Zeitraum von 1. 8. 2015 bis 31. 7. 2020 (ON 7, 8). Diese Vorschisse wurden zuletzt mit
BeschlUssen des Erstgerichts vom 22. 8. 2019 (ON 34, 35, berichtigt in ON 38, 39) mit Ablauf des Monats Marz 2019 auf
monatlich je 130 EUR herabgesetzt. [2] Mit rechtskraftigen Beschlissen vom 21. 8. 2015 gewahrte das Erstgericht den
Kindern Unterhaltsvorschisse gemaR Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG fir den Zeitraum von 1. 8. 2015 bis 31. 7. 2020
(ON 7, 8). Diese Vorschusse wurden zuletzt mit BeschlUssen des Erstgerichts vom 22. 8. 2019 (ON 34, 35, berichtigt in
ON 38, 39) mit Ablauf des Monats Marz 2019 auf monatlich je 130 EUR herabgesetzt.

[3] Am 22. 6. 2020 beantragten die Kinder die Weitergewahrung von Unterhaltsvorschissen (ON 66, 67).

[4] Das Erstgericht bewilligte die Weitergewahrung von Unterhaltsvorschissen von 1. 8. 2020 bis 31. 7. 2025 fur
beide Kinder in Hohe von je 130 EUR monatlich. Es lagen keine Anhaltspunkte vor, dass die Voraussetzungen der

Vorschussgewahrung nicht mehr gegeben seien.

[5] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Bundes gegen diese Beschlisse nicht Folge. Der Bund habe nicht
vorgebracht, dass die Fluchtgriinde weggefallen seien. Da ein Konventionsreisepass nur einem Asylberechtigten
ausgestellt werde, dem ex lege Flichtlingsstatus zukomme, sei die aufrechte Flichtlingseigenschaft der Antragsteller
indiziert. Dies ergebe sich auch daraus, dass einer erst 2019 geborenen Schwester der Antragsteller vor relativ kurzer
Zeit die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei. Den Revisionsrekurs lie3 das Rekursgericht nachtraglich zur

Klarstellung der Rechtslage zu.

[6] Gegen diesen Beschluss richtet sich der von den Kindern beantwortete Revisionsrekurs des Bundes, mit dem

dieser die Abweisung der Vorschussantrage der Kinder anstrebt.

[7] Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig und im Sinn des hilfsweise

gestellten Aufhebungsantrags berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[8] Der Bund macht in seinem Rechtsmittel geltend, dass die Fluchtlingseigenschaft durch das Gericht selbstandig
zu prifen sei. Diese Prufung sei hier nicht erfolgt. Feststellungen, die die Prafung der Vorfrage der

Fluchtlingseigenschaft der Kinder zuliel3en, seien nicht getroffen worden.

[9] 1. Der Oberste Gerichtshof hat sich mit den hier zu beurteilenden Rechtsfragen erst jingst wiederum in der
Entscheidung vom 13. 10. 2020, 10 Ob 30/20i, mit ausfihrlicher Begrindung auseinandergesetzt. Diese ist
zusammengefasst wie folgt darzustellen (jungst ahnlich 10 Ob 52/20z):

[10] 2.1 Flichtlinge sind nach der Genfer Flichtlingskonvention BGBI 1955/55, GFK) und dem Fluchtlingsprotokoll
(BGBI 1974/78) 6sterreichischen Staatsbirgern im Sinn des8 2 Abs 1 UVG gleichgestellt und haben demnach Anspruch
auf Unterhaltsvorschisse (10 Ob 46/10b; 10 Ob 22/18k mwN). [10]2.1 Flichtlinge sind nach der Genfer
Fluchtlingskonvention (BGBI 1955/55, GFK) und dem Fluchtlingsprotokoll (BGBI 1974/78) &sterreichischen
Staatsblrgern im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, UVG gleichgestellt und haben demnach Anspruch auf
Unterhaltsvorschuisse (10 Ob 46/10b; 10 Ob 22/18k mwN).

[11] 2.2 Die Fluchtlingseigenschaft ist nicht vom Vorliegen der Feststellung durch eine Behdrde abhangig. Sie ist
materieller Natur und ergibt sich aus Art 1 A Z 2 GFK, wonach Fluchtling ist, wer sich ,aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen”. [11] 2.2 Die Flichtlingseigenschaft ist nicht vom
Vorliegen der Feststellung durch eine Behdrde abhangig. Sie ist materieller Natur und ergibt sich aus Artikel
eins, A Ziffer 2, GFK, wonach Flichtling ist, wer sich ,aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb ihres Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen”.

[12] 2.3 Sowohl die Feststellung einer Behorde, dass einem Fremden Flichtlingseigenschaft zukommt (etwa
verbunden mit der Zuerkennung des Status als Asylberechtigter, § 3 Abs 5 AsylG 2005), als auch die Feststellung einer
Behorde, dass einem Fremden die Fliichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (etwa in Fallen der Aberkennung des
Asyls, § 7 Abs 4 AsylG 2005) hat nur deklarativen Charakter. [12] 2.3 Sowohl die Feststellung einer Behorde, dass einem
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Fremden Fluchtlingseigenschaft zukommt (etwa verbunden mit der Zuerkennung des Status als Asylberechtigter,
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005), als auch die Feststellung einer Behdrde, dass einem Fremden die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (etwa in Fallen der Aberkennung des Asyls, Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG 2005) hat nur deklarativen Charakter.

[13] 2.4 Eine der Voraussetzungen fur die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art 1 A GFK ist das Bestehen eines
Kausalzusammenhangs zwischen den Grinden der Verfolgung, namlich Rasse, Religion, Nationalitat, politische
Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, und den Verfolgungshandlungen oder dem
fehlenden Schutz vor solchen Handlungen. Es bedarf daher einer individuellen Prufung der Flichtlingseigenschaft,
deren Ziel es ist, festzustellen, ob unter Berlcksichtigung der personlichen Umstdnde des Antragstellers die
Voraussetzungen fur eine solche Zuerkennung vorliegen. ,Zeitungslesern und Nachrichtensehern” allgemein
zugangliche Informationen Uber die ,allgemein bekannte” Situation in einem Land genligen daflr entgegen den
Ausfiihrungen in der Revisionsrekursbeantwortung nicht. [13]12.4 Eine der Voraussetzungen fur die
Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Artikel eins, A GFK ist das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen den
Grinden der Verfolgung, namlich Rasse, Religion, Nationalitit, politische Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe, und den Verfolgungshandlungen oder dem fehlenden Schutz vor solchen Handlungen.
Es bedarf daher einer individuellen Prifung der Flichtlingseigenschaft, deren Ziel es ist, festzustellen, ob unter
Berucksichtigung der personlichen Umstande des Antragstellers die Voraussetzungen flr eine solche Zuerkennung
vorliegen. ,Zeitungslesern und Nachrichtensehern” allgemein zugangliche Informationen Uber die ,allgemein
bekannte” Situation in einem Land genligen dafir entgegen den Ausfihrungen in der Revisionsrekursbeantwortung
nicht.

[14] 2.5 Es sind konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zur Frage zu treffen, ob einer Person
Flichtlingseigenschaft zukommt. Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Fllichtlingseigenschaft im Sinn der Genfer
Fluchtlingskonvention im Zeitpunkt der Entscheidung an. Dem Antragsteller muss, um den Status des Asylberechtigten
zu erhalten, bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohen. Die
entfernte Moglichkeit der Verfolgung genlgt nicht.

[15] 3.1 Im gerichtlichen Verfahren nach dem UVG Uber die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen hat das
Gericht die Flichtlingseigenschaft jeweils selbstandig als Vorfrage zu prifen (RIS-Justiz RS0110397; RS0037183).

[16] 3.2 Gemal3 8 10 UVG hat das Gericht tber die Gewahrung von Vorschussen im Verfahren aul3er Streitsachen
zu entscheiden.8 11 Abs 2 UVG bezweckt zwar, dass das Verfahren rasch und ohne weitwandige Ermittlungen
abzuwickeln ist. Dennoch gilt grundsatzlich der Untersuchungsgrundsatz des 8 16 Aul3StrG. Das Gericht hat daher vor
Antragsabweisung zu versuchen, Unklarheiten aufzuklaren und auf eine Substantiierung des Vorbringens zu den
Anspruchsvoraussetzungen hinzuwirken. Diese Aufklarungs- und Anleitungspflicht trifft auch das Rechtsmittelgericht,
sie besteht auch gegeniber dem Trager der Kinder- und Jugendhilfe. [16] 3.2 Gemal3 Paragraph 10, UVG hat das
Gericht Uber die Gewahrung von Vorschissen im Verfahren auBer Streitsachen zu entscheiden. Paragraph 11, Absatz
2, UVG bezweckt zwar, dass das Verfahren rasch und ohne weitwandige Ermittlungen abzuwickeln ist. Dennoch gilt
grundsatzlich der Untersuchungsgrundsatz des Paragraph 16, AulRStrG. Das Gericht hat daher vor Antragsabweisung
zu versuchen, Unklarheiten aufzuklaren und auf eine Substantiierung des Vorbringens zu den
Anspruchsvoraussetzungen hinzuwirken. Diese Aufklarungs- und Anleitungspflicht trifft auch das Rechtsmittelgericht,

sie besteht auch gegenlber dem Trager der Kinder- und Jugendhilfe.

[17] 3.3 Gemadll 8 11 Abs 2 UVG hat der Antragsteller die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Vorschissen in
erster Linie aufgrund der Pflegschaftsakten, durch Urkunden oder sonst auf einfache Weise nachzuweisen. (Nur)
sofern dies nicht einfach méglich ist - also nur subsidiar - kdnnen die Anspruchsvoraussetzungen gemaf3 8 11 Abs 2
UVG durch eine der Wahrheit entsprechende Erkldrung des Vertreters glaubhaft gemacht werden. Daher muss in
einem Fall wie im vorliegenden das Kind bereits im Antrag darlegen und entsprechende Beweismittel anbieten, aus
denen sich die von ihm als Anspruchsvoraussetzung des Bestehens seiner Flichtlingseigenschaft ergibt (zB die
Verfolgung eines Elternteils durch den russischen Sicherheitsdienst infolge eines Engagements fur den
tschetschenischen Widerstand, 10 Ob 3/18s). [17]1 3.3 GemalR Paragraph 11, Absatz 2, UVG hat der Antragsteller die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Vorschissen in erster Linie aufgrund der Pflegschaftsakten, durch Urkunden
oder sonst auf einfache Weise nachzuweisen. (Nur) sofern dies nicht einfach moglich ist - also nur subsidiar - kénnen
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die Anspruchsvoraussetzungen gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, UVG durch eine der Wahrheit entsprechende Erklarung
des Vertreters glaubhaft gemacht werden. Daher muss in einem Fall wie im vorliegenden das Kind bereits im Antrag
darlegen und entsprechende Beweismittel anbieten, aus denen sich die von ihm als Anspruchsvoraussetzung des
Bestehens seiner Fluchtlingseigenschaft ergibt (zB die Verfolgung eines Elternteils durch den russischen
Sicherheitsdienst infolge eines Engagements fur den tschetschenischen Widerstand, 10 Ob 3/18s).

[18] 3.4 Die Feststellung der Flichtlingseigenschaft im Verwaltungsverfahren kann daher - ebenso, wie die
darauf beruhende Ausstellung eines Konventionsreisepasses - nicht mehr als Indizwirkung fur die Beurteilung der
Vorfrage der Fluchtlingseigenschaft entfalten. Insbesondere dann, wenn die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft der
Eltern - und von dieser abgeleitet auch jene der Kinder - wie hier bereits mehrere Jahre zurtckliegt, muss das Gericht
die Fluchtlingseigenschaft selbstandig prifen. Dies gilt auch im Verfahren Uber die Weitergewahrung von Vorschiissen
(10 Ob 37/18s).

[19] 4.1 Hier haben die Kinder in ihren urspringlichen Antragen (ON 3 und 4) zu ihrer Fluchtlingsstellung gerade
noch ausreichend vorgebracht, dass sie tber ,Konventionsreisepdsse” verfligen. Feststellungen zur Flichtlingsstellung
wurden in den urspringlichen Gewahrungsentscheidungen nicht getroffen. In den Antrdgen auf Weitergewdhrung
bringen die Kinder zwar nichts zum Fortbestehen ihrer Flichtlingseigenschaft vor. Der Antrag auf Weitergewahrung ist
jedoch an weniger strenge Voraussetzungen geknipft als die Erstgewahrung. Das Kind hat im Wesentlichen bloR zu
behaupten, dass die Voraussetzungen, die bei der Erstgewahrung angenommen wurden, weiterhin gegeben sind
(10 Ob 3/18s mwN). Das Gericht hat gemaR§& 18 Abs 1 Z 2 UVG die Vorschisse weiter zu gewadhren, wenn keine
Bedenken dagegen bestehen, dass die Voraussetzungen der Gewahrung der Vorschisse, ausgenommen die des § 3
Z 2 UVG, weiter gegeben sind. [19] 4.1 Hier haben die Kinder in ihren urspringlichen Antragen (ON 3 und 4) zu ihrer
Fluchtlingsstellung gerade noch ausreichend vorgebracht, dass sie Uber ,Konventionsreisepasse” verflgen.
Feststellungen zur Fluchtlingsstellung wurden in den urspringlichen Gewdhrungsentscheidungen nicht getroffen. In
den Antrégen auf Weitergewahrung bringen die Kinder zwar nichts zum Fortbestehen ihrer Flichtlingseigenschaft vor.
Der Antrag auf Weitergewahrung ist jedoch an weniger strenge Voraussetzungen geknUpft als die Erstgewahrung. Das
Kind hat im Wesentlichen blof3 zu behaupten, dass die Voraussetzungen, die bei der Erstgewdhrung angenommen
wurden, weiterhin gegeben sind (10 Ob 3/18s mwN). Das Gericht hat gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, UVG
die Vorschisse weiter zu gewahren, wenn keine Bedenken dagegen bestehen, dass die Voraussetzungen der
Gewadhrung der Vorschisse, ausgenommen die des Paragraph 3, Ziffer 2, UVG, weiter gegeben sind.

[20] 4.2 Im Weitergewahrungsverfahren ist im Hinblick auf die Rechtskraft des urspringlichen
Gewadhrungsbeschlusses eine abweichende rechtliche Beurteilung dann ausgeschlossen, wenn der Sachverhalt ident
ist wie bei der Erstgewahrung (10 Ob 37/18s). Davon kann im vorliegenden Fall nicht zwingend ausgegangen werden:
Denn Feststellungen, aus denen sich ergibt, ob dem Kind (nach wie vor) die von ihm behauptete Flichtlingseigenschaft
zukommt, hat das Erstgericht wie ausgefuhrt weder im Gewahrungs- noch im Weitergewahrungsverfahren getroffen.
Es hat auch keine Erhebungen zur individuellen, konkreten Situation der Familie und der Kinder durchgefihrt. Eine
solche Prifung ware aber im konkreten Fall schon aufgrund des Umstands, dass die Zuerkennung des Asylstatus an
die Mutter (und offenbar auch an den Vater) der Kinder bereits im Jahr 2010 erfolgte, erforderlich gewesen. Darutber
hinaus erhielt die Mutter ihren damaligen Asylstatus ihrerseits als Familienangehorige gemald § 34 Abs 2 AsylG 2005
zuerkannt. [20]4.2 Im Weitergewahrungsverfahren ist im Hinblick auf die Rechtskraft des urspringlichen
Gewahrungsbeschlusses eine abweichende rechtliche Beurteilung dann ausgeschlossen, wenn der Sachverhalt ident
ist wie bei der Erstgewahrung (10 Ob 37/18s). Davon kann im vorliegenden Fall nicht zwingend ausgegangen werden:
Denn Feststellungen, aus denen sich ergibt, ob dem Kind (nach wie vor) die von ihm behauptete Flichtlingseigenschaft
zukommt, hat das Erstgericht wie ausgefuhrt weder im Gewahrungs- noch im Weitergewahrungsverfahren getroffen.
Es hat auch keine Erhebungen zur individuellen, konkreten Situation der Familie und der Kinder durchgefihrt. Eine
solche Prifung ware aber im konkreten Fall schon aufgrund des Umstands, dass die Zuerkennung des Asylstatus an
die Mutter (und offenbar auch an den Vater) der Kinder bereits im Jahr 2010 erfolgte, erforderlich gewesen. Darutber
hinaus erhielt die Mutter ihren damaligen Asylstatus ihrerseits als Familienangehorige gemald Paragraph 34, Absatz 2,
AsylG 2005 zuerkannt.

[21] 5.1 Dies macht die Aufhebung der angefochtenen Beschliisse und die Zurtickverweisung der Rechtssache an
das Erstgericht erforderlich.

[22] 5.2 Das Erstgericht wird im fortzusetzenden Verfahren zu prifen haben, ob die Flichtlingseigenschaft der
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antragstellenden Kinder zum Zeitpunkt seiner Entscheidung Uber die Weitergewahrung von Vorschissen (noch)
besteht (vgl 10 Ob 52/20z). Es kommt wie ausgefuhrt darauf an, ob die antragstellenden Kinder auskonkreten, sie
betreffenden Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung beflrchten mussen, bei einer Ruckkehr in ihren (zu kldrenden) Herkunftsstaat verfolgt zu
werden und ob sie wegen dieser Furcht nicht in der Lage oder nicht gewillt sind, sich des Schutzes dieses Staats zu
bedienen. Wie ausgefuhrt gentigt die entfernte Moglichkeit zur Verfolgung nicht. [22] 5.2 Das Erstgericht wird im
fortzusetzenden Verfahren zu prifen haben, ob die Flichtlingseigenschaft der antragstellenden Kinder zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung Uber die Weitergewadhrung von Vorschissen (noch) besteht vergleiche 10 Ob 52/20z). Es kommt
wie ausgefuhrt darauf an, ob die antragstellenden Kinder aus konkreten, sie betreffenden Grinden der Rasse, der
Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung befurchten
mussen, bei einer Ruckkehr in ihren (zu kldarenden) Herkunftsstaat verfolgt zu werden und ob sie wegen dieser Furcht
nicht in der Lage oder nicht gewillt sind, sich des Schutzes dieses Staats zu bedienen. Wie ausgefuhrt genlgt die
entfernte Moglichkeit zur Verfolgung nicht.
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