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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. M*, und 2. S*, beide vertreten durch Dr. Joachim Tschuitscher, Rechtsanwalt in
Innsbruck, gegen samtliche Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft *, als Antragsgegner, alle
vertreten durch Dr. Josef Pfurtscheller, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 88 16, 52 WEG, Uber den auRRerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom
6. November 2020, GZ 3 R 148/20s (3 R 149/20p)-39, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger
als weitere Richter in der wohnrechtlichen Aulerstreitsache der Antragsteller 1. M*, und 2. S*, beide vertreten durch
Dr. Joachim Tschitscher, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen samtliche Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer der
Liegenschaft *, als Antragsgegner, alle vertreten durch Dr. Josef Pfurtscheller, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
Paragraphen 16, 52, WEG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 6. November 2020, GZ 3 R 148/20s (3 R 149/20p)-39, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 2,
WEG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Nach Bewilligung der Umwidmung des Wohnungseigentumsobjekts der Antragsteller (von Gastlokal auf

Wohnung) sowie der Anderung der AuRenfassade ist Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens nur mehr a) die
Herstellung eines Deckendurchbruchs zwischen Wohnungseigentumsobjekt und dessen Zubehdr-Keller samt
Errichtung einer Innenstiege und b) die Installation einer FuBbodenheizung. Das Rekursgericht wies den Antrag auf
Ersetzung der Zustimmung (8 16 WEG) insoweit ab, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 10.000 EUR
Ubersteigend und lieB den Revisionsrekurs nicht zu. [11 Nach Bewilligung der Umwidmung des
Wohnungseigentumsobjekts der Antragsteller (von Gastlokal auf Wohnung) sowie der Anderung der AuRenfassade ist
Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens nur mehr a) die Herstellung eines Deckendurchbruchs zwischen
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Wohnungseigentumsobjekt und dessen Zubehor-Keller samt Errichtung einer Innenstiege und b) die Installation einer
FuBbodenheizung. Das Rekursgericht wies den Antrag auf Ersetzung der Zustimmung (Paragraph 16, WEG) insoweit ab,
bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 10.000 EUR Ubersteigend und liel3 den Revisionsrekurs nicht zu.

Rechtliche Beurteilung
[2]  Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[3] 1.1 Bei der Beurteilung der in § 16 Abs 2 WEG normierten negativen und positiven Voraussetzungen sind alle in
Betracht kommenden Umstédnde der Interessenbeeintrachtigung und die Anderungen in ihrer Gesamtheit zu
berucksichtigen (RIS-Justiz RS0109643; RS0083309; 5 Ob 38/19b mwN). [3] 1.1 Bei der Beurteilung der in Paragraph 16,
Absatz 2, WEG normierten negativen und positiven Voraussetzungen sind alle in Betracht kommenden Umstande der
Interessenbeeintrachtigung und die Anderungen in ihrer Gesamtheit zu beriicksichtigen (RIS-Justiz R50109643;
RS0083309; 5 Ob 38/19b mwN).

[4] 1. 2 Wenn der anderungswillige Wohnungseigentimer - wie hier die beiden Antragsteller - nicht alleine die
Genehmigung einer Widmungsanderung, sondern zugleich die Genehmigung entsprechender baulicher Anderungen
begehrt, sind diese Anderungen grundsétzlich in ihrer Gesamtheit zu beurteilen. Selbst wenn ein
Wohnungseigentimer (anders als im vorliegenden Fall) seinen Antrag ausdricklich auf die Widmungsanderung
beschrankt, sind die mit der angestrebten Widmungsanderung objektiv notwendig verbundenen BaumaRnahmen in
die Beurteilung der Zuladssigkeit der Widmungsanderung einzubeziehen. Beeintrachtigen die BaumaBnahmen
schutzwuirdige Interessen anderer Wohnungseigentiimer, fihrt dies nach § 16 Abs 2 Z 1 WEG zum Ausschluss des
Anderungsrechts. Greifen notwendige bauliche MaRnahmen in allgemeine Teile der Liegenschaft ein, ist nach§ 16
Abs 2 Z 2 WEG die Verkehrsublichkeit oder ein wichtiges Interesse des Wohnungseigentimers notwendig
(5 Ob 38/19b). [4] 1. 2 Wenn der anderungswillige Wohnungseigentimer - wie hier die beiden Antragsteller - nicht
alleine die Genehmigung einer Widmungsanderung, sondern zugleich die Genehmigung entsprechender baulicher
Anderungen begehrt, sind diese Anderungen grundsatzlich in ihrer Gesamtheit zu beurteilen. Selbst wenn ein
Wohnungseigentimer (anders als im vorliegenden Fall) seinen Antrag ausdricklich auf die Widmungsanderung
beschrankt, sind die mit der angestrebten Widmungsanderung objektiv notwendig verbundenen BaumaRnahmen in
die Beurteilung der Zulassigkeit der Widmungsanderung einzubeziehen. Beeintrachtigen die BaumaRnahmen
schutzwurdige Interessen anderer Wohnungseigentimer, fUhrt dies nach Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, WEG zum
Ausschluss des Anderungsrechts. Greifen notwendige bauliche MaRnahmen in allgemeine Teile der Liegenschaft ein,
ist nach Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG die VerkehrsiUblichkeit oder ein wichtiges Interesse des
Wohnungseigentiimers notwendig (5 Ob 38/19b).

[5] 1.3 Entgegen dem Verstandnis, das die Antragsteller dieser Entscheidung beimessen wollen, bewirkt die
Genehmigung einer Widmungsanderung somit nicht zwingend die Bewilligung samtlicher vom anderungswilligen
Wohnungseigentimer im Zusammenhang mit der Umwidmung gewilnschten UmbaumaRnahmen. Im Gegenteil:
Erfullen diese die Erfordernisse des &8 16 Abs 2 Z 2 WEG nicht, ist auch die Widmungsanderung nicht zu genehmigen.
[511.3 Entgegen dem Verstandnis, das die Antragsteller dieser Entscheidung beimessen wollen, bewirkt die
Genehmigung einer Widmungsanderung somit nicht zwingend die Bewilligung samtlicher vom anderungswilligen
Wohnungseigentimer im Zusammenhang mit der Umwidmung gewilnschten UmbaumaRnahmen. Im Gegenteil:
Erfullen diese die Erfordernisse des Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG nicht, ist auch die Widmungsanderung nicht
zu genehmigen.

[6] 2.1 Dem AuBerstreitgericht steht bei der Beurteilung, ob die Voraussetzungen des § 16 Abs 2 Z 2 WEG vorliegen,
ein vom Gesetzgeber eingerdaumter Ermessensspielraum zu. Solange dieser - wie hier - nicht Uberschritten wird, liegt
keine erhebliche Rechtsfrage vor (RS0083309 [T9, T16] ua).[6] 2.1 Dem Aul3erstreitgericht steht bei der Beurteilung, ob
die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG vorliegen, ein vom Gesetzgeber eingeraumter
Ermessensspielraum zu. Solange dieser - wie hier - nicht Uberschritten wird, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor
(RSO083309 [T9, T16] ua).

[7] 2.2 MaRgeblich fiir die Beurteilung der Verkehrsiiblichkeit ist, ob die konkrete Anderung aufgrund der
Beschaffenheit des Hauses, des Umfelds, des AusmaRes des Eingriffs in die Bausubstanz sowie des Ausmalies der
Inanspruchnahme oder der Umgestaltung allgemeiner Teile verkehrsublich ist (5 Ob 145/17k mwN).

[8] 3.1 Zubehér-Keller und Wohnungseigentumsobjekt waren vor Durchfiihrung der baulichen Anderungen durch


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/16
https://www.jusline.at/entscheidung/385384
https://www.jusline.at/entscheidung/437322
https://www.jusline.at/entscheidung/1131638
https://www.jusline.at/entscheidung/385384
https://www.jusline.at/entscheidung/437322
https://www.jusline.at/entscheidung/1131638
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/16
https://www.jusline.at/entscheidung/1131638
https://www.jusline.at/entscheidung/1131638
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/16
https://www.jusline.at/entscheidung/437322
https://www.jusline.at/entscheidung/437322
https://www.jusline.at/entscheidung/547849

einen Speiselift, der im Zug des Umbaus entfernt wurde, verbunden. Die Antragsteller sehen die Schaffung eines
Deckendurchbruchs und die Herstellung einer Innenstiege im Gegensatz zum Rekursgericht als geringfugigen Eingriff
in allgemeine Teile, weil die GeschoRBdecke bereits durchbrochen und die Entfernung des Speiselifts samt
VerschlieRung der Offnung ohnehin eine mit der Umwidmung notwendig verbundene MaRnahme gewesen seien.
Anlasslich des Umbaus wurde aber keine bereits bestehende Decken6ffnung ausgenitzt. Die GeschoRdecke wurde in
groBerem Ausmal gedffnet und es wurde eine Innenstiege als Verbindung zum Keller errichtet. Warum ein direkter
Zugang von einem Wohnungseigentumsobjekt zu einem darunterliegenden Zubehor-Keller, der wie die anderen Keller
Uber Allgemeinflachen zu erreichen ist, am konkreten Standort verkehrsublich sein sollte, legen die

Revisionsrekurswerber nicht dar.

[9] 3.2 Die Beurteilung des Rekursgerichts, der bessere Zugang zum Keller begrinde als reine
ZweckmaRigkeitsmaRnahme (RS0110977) kein wichtiges Interesse, ziehen die Antragsteller im Revisionsrekurs nicht in

Zweifel.

[10] 4. Dass inirgendeinem anderen Objekt der Wohnungseigentumsanlage bereits eine FuRbodenheizung installiert
worden ware, wurde weder behauptet noch festgestellt. Der Oberste Gerichtshof hat in vergleichbaren Fallen die
Verkehrsublichkeit einer FuBbodenheizung nicht bejaht (5 Ob 113/15a; 5 Ob 13/17y). Die Antragsteller behaupten auch
nicht, dass die Beheizung ihrer Wohnung mit der vorhandenen Heizung in einer dem angemessenen Wohnstandard
entsprechenden Weise unmaéglich gewesen ware.
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