jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2021/2/18 60b6/21g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die
Hofrate Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. G***** vertreten durch Mag. Dieter Koch und Mag. Natascha Jilek,
Rechtsanwadlte in Bruck an der Mur, gegen die beklagte Partei A***** vertreten durch Mag. Leopold Zechner,
Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, wegen Unterhalts, Uber die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des
Landesgerichts Leoben als Berufungsgericht vom 4. November 2020, GZ 2 R 201/20p-52, mit dem das Urteil des
Bezirksgerichts Bruck an der Mur vom 20. August 2020, GZ 1 C 89/18p-46, teilweise abgeandert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beide Revisionen werden zurlckgewiesen.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit 1.094,04 EUR (darin 182,34 EUR an Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
deren Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 418,36 EUR (darin 69,38 EUR an Umsatzsteuer) bestimmten Kosten dessen
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§8 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts sind die ordentlichen Revisionen beider Parteien nicht zuldssig: [1] Entgegen dem - den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts sind die
ordentlichen Revisionen beider Parteien nicht zulassig:

[2]1  Das Berufungsgericht hat seinen Zulassigkeitsausspruch damit begriindet, die Frage der Behandlung des Erldses
aus der ,VerduRerung” (richtig: Ubertragung von Geschéftsanteilen an) einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(GmbH) und der Abfindung fir die Privatpension (gemeint: bei Bildung der Bemessungsgrundlage des
unterhaltspflichtigen Ehegatten) stelle im Hinblick auf die Einzelfallgerechtigkeit eine erhebliche Rechtsfrage iSd &8 502
Abs 1 ZPO dar. [2] Das Berufungsgericht hat seinen Zulassigkeitsausspruch damit begriindet, die Frage der Behandlung
des Erloses aus der ,VerduRerung” (richtig: Ubertragung von Geschéftsanteilen an) einer Gesellschaft mit beschrankter
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Haftung (GmbH) und der Abfindung flr die Privatpension (gemeint: bei Bildung der Bemessungsgrundlage des
unterhaltspflichtigen Ehegatten) stelle im Hinblick auf die Einzelfallgerechtigkeit eine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar.

[3] 1.1. Es entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass die Erlése aus dem Verkauf von
Liegenschaftsvermdgen - selbst bei vereinbarter Ratenzahlung (1 Ob 98/03y) - als reine Vermégensumschichtungen zu
behandeln und deshalb nicht als ,Ertragnis des Vermdgens” anzusehen sind, sondern als Gegenwert fur die
Sachsubstanz selbst und damit als ,Vermdgenssubstanz” (vgl die zahlreichen Nachweise aus der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung bei Gitschthaler, Unterhaltsrecht4 Rz 495; aus jungerer Zeit3 Ob 9/19y iFamZ 2019/123 [Deixler-
Hlbner] ;5 Ob 206/20k); der Erlds ist somit nicht als Einkommen zu behandeln 8 Ob 193/07i; 7 Ob 186/16b;
4 Ob 43/20g), und zwar selbst dann nicht, wenn bei der Liegenschaft ein Wertzuwachs durch den Verkauf realisiert
wurde (3 Ob 9/19y). Da auch der Geschéftsanteil an einer GmbH einen Vermdgensbestandteil darstellt, kann bei
dessen Ubertragung unter Erzielung eines VerduBerungserldses nichts anderes gelten. Der Vergleich der Beklagten in
ihrer Revision mit einer vom Unterhaltspflichtigen bezogenen Abfertigung - weshalb der vom Klager bezogene
VerauRerungserlds unter Berlicksichtigung dessen ,fernerer Lebenserwartung” in die Unterhaltsbemessungsgrundlage
einzubeziehen gewesen ware - geht fehl, handelt es sich doch bei einer Abfertigung letztlich um Arbeitsentgelt (vgl
bloB 3 Ob 2/98k). Dass - wie die Beklagte meint - der Abtretungspreis den nicht entnommenen Gewinnen der
Gesellschaft entsprochen hétte, lasst sich den Feststellungen so nicht entnehmen; jedenfalls fir 2018 legten die
Vorinstanzen dem Nettoeinkommen des Kligers im Ubrigen ohnehin monatlich 347,40 EUR an fiktiver
Gewinnausschittung zugrunde. [3] 1.1. Es entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass die
Erldse aus dem Verkauf von Liegenschaftsvermdgen - selbst bei vereinbarter Ratenzahlung (1 Ob 98/03y) - als reine
Vermdgensumschichtungen zu behandeln und deshalb nicht als ,Ertragnis des Vermodgens” anzusehen sind, sondern
als Gegenwert fur die Sachsubstanz selbst und damit als ,Vermodgenssubstanz” vergleiche die zahlreichen Nachweise
aus der hochstgerichtlichen Rechtsprechung bei Gitschthaler, Unterhaltsrecht4 Rz 495; aus jlingerer Zeit 3 Ob 9/19y
iFamZ 2019/123 [Deixler-Hlibner]; 5 Ob 206/20k); der Erlds ist somit nicht als Einkommen zu behandeln 8 Ob 193/07i;
7 Ob 186/16b; 4 Ob 43/20g), und zwar selbst dann nicht, wenn bei der Liegenschaft ein Wertzuwachs durch den
Verkauf realisiert wurde (3 Ob 9/19y). Da auch der Geschaftsanteil an einer GmbH einen Vermdgensbestandteil
darstellt, kann bei dessen Ubertragung unter Erzielung eines VerduRerungserléses nichts anderes gelten. Der Vergleich
der Beklagten in ihrer Revision mit einer vom Unterhaltspflichtigen bezogenen Abfertigung - weshalb der vom Klager
bezogene  VerduBerungserlds unter BerlUcksichtigung dessen  ,fernerer Lebenserwartung” in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen gewesen ware - geht fehl, handelt es sich doch bei einer Abfertigung
letztlich um Arbeitsentgelt vergleiche blof3 3 Ob 2/98k). Dass - wie die Beklagte meint - der Abtretungspreis den nicht
entnommenen Gewinnen der Gesellschaft entsprochen hatte, lasst sich den Feststellungen so nicht entnehmen;
jedenfalls fiir 2018 legten die Vorinstanzen dem Nettoeinkommen des Klagers im Ubrigen ohnehin monatlich
347,40 EUR an fiktiver Gewinnausschuittung zugrunde.

[4] 1.2.Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hatte die GmbH, deren Alleingesellschafter und
Alleingeschaftsfuhrer der Klager lange Zeit gewesen war, flUr diesen zwei Pensionszusatzversicherungen
abgeschlossen, aus denen er - offensichtlich in einem gewissen zeitlichen Zusammenhang mit der Ubertragung seines
Geschéftsanteils - einmalige Auszahlungen in Hohe von insgesamt 200.000 EUR erhielt, die er zur Abdeckung des
Negativsaldos seines Verrechnungskontos bei der GmbH verwendete. Die Beklagte wirft dem Klager in ihrer Revision
vor, zum einen sein Wahlrecht (Einmalzahlungen statt monatlicher Rentenzahlungen) zu ihren Lasten als
Unterhaltsberechtigte ausgetibt und zum anderen Zahlungen auf sein Verrechnungskonto geleistet zu haben, obwohl
er aufgrund des Abtretungsvertrags fUr diese gar nicht mehr gehaftet habe.

[5] Nach der Rechtsprechung sind Zuwendungen des Arbeitgebers fur die Zukunftssicherung des
unterhaltspflichtigen Arbeitnehmers in dessen Bemessungsgrundlage einzubeziehen (6 Ob 278/01b), was auch fiur
derartige Zuwendungen einer Gesellschaft an ihren (Allein-)Gesellschafter zu gelten hat. Dennoch kann daraus flr den
Standpunkt der Beklagten nichts gewonnen werden, hat doch das Erstgericht ausdricklich festgestellt, es sei im Zuge
der Ubertragung der Geschéftsanteile des Kligers vereinbart worden, dass diese Zahlungen aus den
Pensionszusatzversicherungen mit dem Verrechnungskonto gegenverrechnet werden; es ist also nicht richtig, dass der
Klager fur diese Verpflichtungen nicht mehr gehaftet hatte und dass es fur diese wirtschaftliche Disposition keine
objektive Rechtfertigung gegeben habe. Darlber hinaus lasst sich - entgegen den Annahmen der Revision der
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Beklagten - den Feststellungen der Vorinstanzen nicht entnehmen, in welcher Hohe der Kldger monatliche
Rentenzahlungen anstelle der Einmalzahlungen erhalten hatte; die Revision beschrankt sich in diesem Zusammenhang
auf die Behauptung, ,dass sich die Unterhaltsbemessungsgrundlage um monatlich 1.000 EUR (auszuzahlende laufende
Pension) erhoht” hatte. Und schlielich unterldsst es die Revision vollkommen darzulegen, welche konkreten
Auswirkungen all dies auf die Unterhaltsanspruche der Beklagten tatsachlich gehabt hatte.

[6] 1.3. Die Beklagte wendet sich gegen die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts, dem Klager sei hinsichtlich der
Vermietung der vom Bruder seiner Lebensgefahrtin benitzten Wohnung Recht zu geben. Tatsdchlich setzte das
Berufungsgericht die fiktiven monatlichen Mieteinnahmen des Klagers fir den Zeitraum April 2017 bis April 2018 von
1.121,71 EUR auf 200 EUR und von Mai 2018 bis Dezember 2019 von 1.121,71 EUR auf 540 EUR herunter, jedoch wirkte
sich dies im Ergebnis nicht zu Lasten der Beklagten aus, gab doch das Berufungsgericht der Berufung des Klagers keine
Folge. Die Revision der Beklagten vermag auch rechnerisch nicht darzulegen, wie sich fiktive Mieteinnahmen von
insgesamt 1.121,71 EUR monatlich - wovon sie ausgeht - auf ihren Unterhaltsanspruch letztlich ausgewirkt hatten.

[7] 1.4. Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung des Klagers griindet sich auf §§ 41, 50
ZPO. Der Klager hat darin auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher als zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig anzusehen. [7] 1.4. Die Entscheidung Uber die Kosten der
Revisionsbeantwortung des Klagers griindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Der Klager hat darin auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen. Der Schriftsatz ist daher als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
notwendig anzusehen.

[8] 2. Der Klager wirft den Vorinstanzen vor, sie hatten ihn zu Unrecht auf ,fiktive Mieteinnahmen” und eine
Jfiktive Veranlagung” aus dem Erlés der Ubertragung seiner Geschéftsanteile an der GmbH angespannt. Tatsachlich
veranschlagten das Erstgericht Uber den gesamten zu beurteilenden Zeitraum monatlich 1.121,71 EUR und das
Berufungsgericht (siehe 1.3.) monatlich 200 bzw 540 EUR an Mieteinnahmen, die der Klager fir eine Liegenschaft in
K***** hatte erzielen konnen: Der Klager habe im Erdgeschoss Buroflachen gar nicht und im Obergeschoss eine
Wohnung an den Bruder seiner Lebensgefahrtin ohne Entgelt vermietet. Der Veranlagungsgewinn wiederum ergab
sich aus dem vom Klager tatsachlich bezogenen Erlds aus der VerauRerung seiner Geschaftsanteile an der GmbH in
Hohe von netto 51.693,33 EUR zuzlglich der zur Abdeckung des Verrechnungskontos verwendeten Auszahlungen aus
den Pensionszusatzversicherungen (siehe 1.2.); bei einer Veranlagung von 251.693,33 EUR lieRBe sich bei einer
Verzinsung von nur 2 % ein Veranlagungsgewinn in Héhe von monatlich 419,49 EUR erzielen. Der Klager halt dem
entgegen, eine Anspannung auf derartige fiktive Einklnfte ware nur gerechtfertigt (gewesen), wenn er zur Deckung des
angemessenen Unterhalts allein aus seinem sonstigen Einkommen nicht in der Lage gewesen ware; tatsachlich habe er
aber im gesamten Zeitraum (unter AuBerachtlassung der Miet- und Zinseinnahmen) monatliche Einkinfte in Hohe von
3.188,88 bzw 3.965,60 bzw 3.651,81 EUR gehabt.

[9] 2.1.Es entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass in die
Unterhaltsbemessungsgrundlage das gesamte Nettoeinkommen des Unterhaltspflichtigen miteinzubeziehen ist, wobei
auch die Ertragnisse des Vermogens des Verpflichteten hinzuzurechnen sind, grundsatzlich aber nicht die
Vermoégenssubstanz selbst, die nur dann heranzuziehen ist, wenn das Einkommen nicht zur Deckung des
angemessenen Unterhalts ausreicht (RS0113786). Tatsachlich nicht gezogene Einkinfte, die vertretbarerweise hatten
gezogen werden konnen, sind angemessen zu bertcksichtigen (6 Ob 545/91; 7 Ob 635/94; 10 Ob 57/08t); tut der
Unterhaltspflichtige dies nicht, kann er auf eine erfolgversprechende Anlageform angespannt werden (6 Ob 552/93;
4 Ob 557/94; 9 Ob 261/97s). Konkret zu fiktiven Mieteinklnften (etwa bei einer leer stehenden Eigentumswohnung) hat
der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass auch solche in die Unterhaltsbemessungsgrundlage
einzubeziehen sind (6 Ob 41/00y; 2 Ob 246/09d EF-Z 2011/42 [Gitschthaler]); der Unterhaltspflichtige muss ganz
grundsatzlich Kapital unter Abwagung von Ertrag und Risiko moglichst erfolgversprechend anlegen (vgl 3 Ob 89/97b;
10 Ob 57/08t; 1 Ob 240/09i; 3 Ob 96/15m EF-Z 2016/120 [Dummer] = iFamZ 2015/190 [Deixler-Hiibner] = PSR 2015/34
[Burger-Scheidlin]; 3 Ob 9/19y iFamZ 2019/123 [Deixler-Hubner]; 5 Ob 206/20k). Dies entspricht auch dem Standpunkt
der Uberwiegenden Literatur (vgl etwa Hopf/Kathrein, Eherecht®s 94 ABGB Rz 41; Schwimann/Kolmasch,
Unterhaltsrecht9 91; Koch in KBB6 § 66 EneG Rz 4; Neuhauser in Schwimann/Kodek, ABGB5 § 231 Rz 338 f). [9] 2.1. Es
entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass in die Unterhaltsbemessungsgrundlage das
gesamte Nettoeinkommen des Unterhaltspflichtigen miteinzubeziehen ist, wobei auch die Ertragnisse des Vermogens
des Verpflichteten hinzuzurechnen sind, grundsatzlich aber nicht die Vermégenssubstanz selbst, die nur dann
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heranzuziehen ist, wenn das Einkommen nicht zur Deckung des angemessenen Unterhalts ausreicht (RS0113786).
Tatsachlich nicht gezogene Einklnfte, die vertretbarerweise hatten gezogen werden kénnen, sind angemessen zu
berucksichtigen (6 Ob 545/91; 7 Ob 635/94; 10 Ob 57/08t); tut der Unterhaltspflichtige dies nicht, kann er auf eine
erfolgversprechende Anlageform angespannt werden (6 Ob 552/93; 4 Ob 557/94; 9 Ob 261/97s). Konkret zu fiktiven
Mieteinklinften (etwa bei einer leer stehenden Eigentumswohnung) hat der Oberste Gerichtshof bereits
ausgesprochen, dass auch solche in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen sind (6 Ob 41/00y;
2 Ob 246/09d EF-Z 2011/42 [Gitschthaler]); der Unterhaltspflichtige muss ganz grundsatzlich Kapital unter Abwagung
von Ertrag und Risiko moglichst erfolgversprechend anlegen vergleiche 3 Ob 89/97b; 10 Ob 57/08t; 1 Ob 240/09j;
3 Ob 96/15m EF-Z 2016/120 [Dummer] = iFamZ 2015/190 [Deixler-Hibner] = PSR 2015/34 [Burger-Scheidlin];
3 Ob 9/19y iFamZ 2019/123 [Deixler-Hubner]; 5 Ob 206/20Kk). Dies entspricht auch dem Standpunkt der Gberwiegenden
Literatur vergleiche etwa Hopf/Kathrein, Eherecht® Paragraph 94, ABGB Rz 41; Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht9
91; Koch in KBB6 Paragraph 66, EheG Rz 4; Neuhauser in Schwimann/Kodek, ABGB5 Paragraph 231, Rz 338 f).

[10] 2.2.Richtig ist, dass der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung1 Ob 98/03y ausflhrte, die
Vermoégenssubstanz selbst sei nur dann fir den Unterhalt bedeutsam, wenn das Einkommen eines
Unterhaltspflichtigen nicht zur Deckung des angemessenen Unterhalts des Unterhaltsberechtigten ausreicht; der
Eigentimer einer Liegenschaft kénne deshalb - ist er zur Deckung des angemessenen Unterhalts aus seinem
Einkommen in der Lage - zur Vermietung oder Verpachtung seines Liegenschaftsbesitzes nicht verhalten werden: Eine
derartige ,Anspannung” sei von Gesetzes wegen nicht geboten. Dem schlossen sich zwar die Entscheidung
1 Ob 231/17b (iIFamZ 2018/68 [Deixler-Hibner]) und in der Literatur Deixler-HlUbner (iFamZ 2018/68
[Entscheidungsanmerkung]) und Hinteregger (Ehengattenunterhalt, in Deixler-Hubner, Handbuch des
Unterhaltsrechts? 83 [88]) an, die Entscheidung 1 Ob 98/03y wurde aber vonGitschthaler (in Gitschthaler/Hollwerth,
EuPR& 94 ABGB Rz 137) ausdrlcklich abgelehnt: Gerade bei Bedachtnahme auf partnerschaftlich eingestellte
Ehegatten und ihre gemeinschaftlichen Interessen sei davon auszugehen, dass diese Vermogen nicht ertraglos
+herumliegen” lassen, sondern anlegen wirden, und zwar jedenfalls Kapitalvermdgen. Dann kdnne aber die einseitige
Entscheidung des Unterhaltspflichtigen, sein Kapital nicht zu veranlagen, nicht zu Lasten des Unterhaltsberechtigen
gehen. Die Heranziehung fiktiver Vermdgensertragnisse sei auch keine teilweise Verwertung der Substanz (andernfalls
durften auch tatsachliche Vermdogensertragnisse der Unterhaltsbemessung nicht grundsatzlich unterworfen werden).
Und schlieBlich durfe die Frage der Angemessenheit des Unterhalts, die nach der Prozentwertmethode beurteilt wird,
nicht mit der Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage verwechselt werden. Fiktive (Kapital-
Vermogensertragnisse seien daher grundsatzlich in die Unterhaltsbemessungsgrundlage miteinzubeziehen. Auch
Hinteregger (in Fenyves/Kerschner/Vonkilch in Klang, ABGB®§ 94 ABGB Rz 43), Stabentheiner/Reiter (in Rummel/Lukas,
ABGB4 § 231 Rz 14) undZankl/Mondel (in Schwimann/Kodek, ABGB5 & 66 EheG Rz 39) beziehen die Einschrankung
LSoweit das Einkommen des Unterhaltspflichtigen nicht zur Deckung des angemessenen Unterhalts des
Unterhaltsberechtigten ausreicht” nur auf jene Falle, in denen der Vermdgensstamm des Unterhaltspflichtigen
angegriffen werden soll (vgl auch 1 Ob 14/04x). [10] 2.2. Richtig ist, dass der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung
1 Ob 98/03y ausfuhrte, die Vermogenssubstanz selbst sei nur dann fur den Unterhalt bedeutsam, wenn das
Einkommen eines Unterhaltspflichtigen nicht zur Deckung des angemessenen Unterhalts des Unterhaltsberechtigten
ausreicht; der Eigentiimer einer Liegenschaft konne deshalb - ist er zur Deckung des angemessenen Unterhalts aus
seinem Einkommen in der Lage - zur Vermietung oder Verpachtung seines Liegenschaftsbesitzes nicht verhalten
werden: Eine derartige ,Anspannung” sei von Gesetzes wegen nicht geboten. Dem schlossen sich zwar die
Entscheidung 1 Ob 231/17b (iFamZ 2018/68 [Deixler-Hibner]) und in der Literatur Deixler-Hubner (iFamZ 2018/68
[Entscheidungsanmerkung]) und Hinteregger (Ehengattenunterhalt, in Deixler-Hlbner, Handbuch des
Unterhaltsrechts? 83 [88]) an, die Entscheidung 1 Ob 98/03y wurde aber von Gitschthaler (in Gitschthaler/Hollwerth,
EuPR Paragraph 94, ABGB Rz 137) ausdrucklich abgelehnt: Gerade bei Bedachtnahme auf partnerschaftlich eingestellte
Ehegatten und ihre gemeinschaftlichen Interessen sei davon auszugehen, dass diese Vermogen nicht ertraglos
~herumliegen” lassen, sondern anlegen wirden, und zwar jedenfalls Kapitalvermdgen. Dann kénne aber die einseitige
Entscheidung des Unterhaltspflichtigen, sein Kapital nicht zu veranlagen, nicht zu Lasten des Unterhaltsberechtigen
gehen. Die Heranziehung fiktiver Vermdgensertragnisse sei auch keine teilweise Verwertung der Substanz (andernfalls
durften auch tatsachliche Vermdgensertragnisse der Unterhaltsbemessung nicht grundsatzlich unterworfen werden).
Und schlieBlich dirfe die Frage der Angemessenheit des Unterhalts, die nach der Prozentwertmethode beurteilt wird,
nicht mit der Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage verwechselt werden. Fiktive (Kapital-
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)Vermogensertragnisse seien daher grundsatzlich in die Unterhaltsbemessungsgrundlage miteinzubeziehen. Auch
Hinteregger (in Fenyves/Kerschner/Vonkilch in Klang, ABGB® Paragraph 94, ABGB Rz 43), Stabentheiner/Reiter (in
Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph 231, Rz 14) und Zankl/Mondel (in Schwimann/Kodek, ABGB5 Paragraph 66, EheG
Rz 39) beziehen die Einschrankung ,soweit das Einkommen des Unterhaltspflichtigen nicht zur Deckung des
angemessenen Unterhalts des Unterhaltsberechtigten ausreicht” nur auf jene Félle, in denen der Vermdgensstamm
des Unterhaltspflichtigen angegriffen werden soll vergleiche auch 1 Ob 14/04x).

[11] 2.3. Der erkennende Senat schlieBt sich der Uberwiegenden Rechtsprechung und Literatur an. Den
Vermoégensstamm hat der Unterhaltspflichtige zwar nur dann anzugreifen, wenn das sonstige Einkommen des
Unterhaltspflichtigen nicht zur Deckung des angemessenen Unterhalts des Unterhaltsberechtigten ausreicht, wobei
hier dahin gestellt bleiben kann, wann ein solcher Fall vorliegt. Diese Einschrankung gilt aber nicht fir
zumutbarerweise erzielbare Vermdégensertragnisse, stellt dies doch keine Verwertung der Vermdgenssubstanz dar.
Damit haben aber die Vorinstanzen im Ergebnis zu Recht dem Klager vorgeworfen, dass er die Liegenschaft in K*¥****
zum Teil gar nicht und zum Teil ohne Entgelt vermietete. Dass ihm eine Vermietung gegen Entgelt nicht zumutbar
gewesen ware, fihrt der Kldger im Revisionsverfahren nicht ndher aus.

[12] 2.3.1. In seiner Revision beruft sich der Klager vielmehr lediglich darauf, sowohl das Erstgericht als auch das
Berufungsgericht hatten bei der Ermittlung des erzielbaren Vermietungserldses unzutreffende FlachenausmaRe
angegeben, ohne allerdings darzulegen, welche Erldse bei Zugrundelegung der - nach Auffassung des Klagers richtigen
- Ausmale anzunehmen gewesen waren.

[13] 2.3.2. Hinsichtlich des Veranlagungsgewinns meint die Revision des Klagers, die Vorinstanzen seien zu
Unrecht von einem Kapital in Hohe von 251.693,33 EUR ausgegangen, tatsachlich habe er hievon 200.000 EUR zur
Abdeckung seines Verrechnungskontos verwendet. Er Ubersieht hiemit allerdings, dass aufgrund der Feststellungen
der Vorinstanzen nicht auszuschlieBen ist, dass es sich bei den auf dem Verrechnungskonto aufgelaufenen
Verbindlichkeiten um ,Privatschulden” des Klagers gehandelt hat, die seine Unterhaltsbemessungsgrundlage nicht zu
Lasten der unterhaltsberechtigten Beklagten verringern konnten (vgl die Nachweise aus der Rechtsprechung bei
Gitschthaler, Unterhaltsrecht4 Rz 460); hiefur ware aber der unterhaltspflichtige Klager beweispflichtig gewesen
(Gitschthaler aaO Rz 1002). Dass er - wie dies in seiner Revision anklingt - aus diesen Schulden der Beklagten ohnehin
Unterhalt geleistet hatte, kann den Feststellungen der Vorinstanzen nicht entnommen werden. [13] 2.3.2. Hinsichtlich
des Veranlagungsgewinns meint die Revision des Klagers, die Vorinstanzen seien zu Unrecht von einem Kapital in Hohe
von 251.693,33 EUR ausgegangen, tatsachlich habe er hievon 200.000 EUR zur Abdeckung seines Verrechnungskontos
verwendet. Er Ubersieht hiemit allerdings, dass aufgrund der Feststellungen der Vorinstanzen nicht auszuschlieRBen ist,
dass es sich bei den auf dem Verrechnungskonto aufgelaufenen Verbindlichkeiten um ,Privatschulden” des Klagers
gehandelt hat, die seine Unterhaltsbemessungsgrundlage nicht zu Lasten der unterhaltsberechtigten Beklagten
verringern konnten vergleiche die Nachweise aus der Rechtsprechung bei Gitschthaler, Unterhaltsrecht4 Rz 460);
hieflr ware aber der unterhaltspflichtige Klager beweispflichtig gewesen (Gitschthaler aaO Rz 1002). Dass er - wie dies
in seiner Revision anklingt - aus diesen Schulden der Beklagten ohnehin Unterhalt geleistet hatte, kann den
Feststellungen der Vorinstanzen nicht entnommen werden.

[14] 2.4. Soweit der Klager die Riickzahlung zu viel geleisteten Unterhalts begehrt, tibersieht er schlie3lich, dass
nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bei gutgldubigem Verbrauch durch den
Unterhaltsberechtigten Unterhaltszahlungen mangels Bereicherung jedenfalls nicht zurtickgefordert werden kénnen
(3 Ob 2065/96i; 1 Ob 2267/96f; 1 Ob 1/98y; 1 Ob 295/00i; 6 Ob 217/02h; 6 Ob 197/08a EF-Z 2010/44 [Reischauer, 65];
1 Ob 48/14m; 8 Ob 38/19z EF-Z 2020/52 [Weiliensteiner/Winkler]); weshalb die Beklagte bei Verbrauch der ihr
geleisteten Unterhaltszahlungen schlechtglaubig gewesen sein sollte, lasst sich den Ausfihrungen des Klagers im
Revisionsverfahren nicht entnehmen.
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