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@ Veroffentlicht am 18.02.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden, die
Hofrate Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny und die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien 1. P***** 2 A***%* vertreten durch IPB Rechtsanwadlte Dr. B. lllichmann,
Dr. A. Pfeiffer, Dr. F. Bachinger, Mag. A. Hertl in Salzburg, gegen die beklagten Parteien 1. L*¥**** GmbH, ****%*,
2. G***** bheide vertreten durch Mag. Gernot Steier, Rechtsanwalt in Neulengbach, wegen Unterlassung Uber die
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
7. Oktober 2020, GZ 6 R 107/20b-89, womit das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 30. Juni 2020, GZ 10 Cg 89/17x-
84, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben. Das Verfahren wird an das Berufungsgericht zur neuerlichen
Entscheidung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

[1] Die Klager sind je zur Halfte Eigentimer des von ihnen bewohnten Grundstiicks Nr 383/4 der EZ 308, KG ****%*,
Die Erstbeklagte betreibt als Mieterin auf dem ca 50 m &stlich gelegenen Grundstlick des Zweitbeklagten Nr 712 der
EZ 313, KG ***** eine gewerbebehordlich bewilligte Betriebsanlage zur industriellen Mais- und Weizenverarbeitung.
Die MUhle existiert schon seit Jahrhunderten an derselben Stelle und wird seit weit Uber 30 Jahren maschinell
betrieben. Der Zweitbeklagte ist Geschaftsfuhrer der Erstbeklagten. Zwischen den Grundstlicken verlauft ein Bach, in
dem ein Wasserwehr als Teil eines (Klein-)Wasserkraftwerks errichtet ist. Westlich der Liegenschaft der Klager verlauft
in ca 100 m Entfernung die Tauernautobahn A10; ungefahr 200 m nordlich verlduft bogenformig ein
Autobahnzubringer. Die Schlafzimmer der Klager sowie ihrer Tochter befinden sich auf der der Autobahn ab- und der
Muihle zugewandten Seite des Wohnhauses. Durch Modernisierung der Mahle in den Jahren 2009 und 2010 wurde die
Verarbeitungsleistung von etwa 10 bis 12 Tonnen auf 50 Tonnen pro Tag gesteigert. Im Jahre 2014 erfolgte ein
Austausch von Maschinen und eine Sanierung der bachseitigen Ausblasoéffnungen der Muhlenpneumatik; danach
wurden in den Jahren 2015 und 2017 verschiedene SchallschutzmalRinahmen durchgefihrt.

[2] Mit rechtskraftigem Bescheid vom 17. 1. 2017 untersagte die Bezirkshauptmannschaft Hallein der Erstbeklagten
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den Betrieb der Muhle im Abend- und Nachtzeitraum (19:00 Uhr bis 6:00 Uhr) sowie an Samstagen, Sonntagen und
Feiertagen. Die Auflage wurde zwar mit Bescheid vom 4. 7. 2019 aufgehoben. Das von den Kldgern angerufene
Landesverwaltungsgericht hob  diesen  Bescheid jedoch mangels vorangegangenen Antrags der
Betriebsanlageninhaberin auf. Am 4. 3. 2020 brachten die Beklagten einen Antrag auf Aufhebung des Bescheids vom
17. 1. 2017 bei der Bezirkshauptmannschaft Hallein ein, Uber den zum Schluss der Verhandlung erster Instanz noch
nicht entschieden war.

[3] Die Muhle wird, wenn erforderlich, auch in der Nacht betrieben. Zumindest am 15. 11. 2018 und 21. 11. 2018
wurden trotz Betriebszeitenbeschrankung nach 19:00 Uhr zumindest einzelne Maschinen betrieben.

[4] Der ubliche Umgebungslarmpegel am Grundstiick der Klager ist durch die Nahe zur viel befahrenen
Tauernautobahn A10 erhéht. Der Autobahnverkehr variiert tageszeitabhangig, in den spateren Nachtstunden lasst er
nach. Mitentscheidend fiir den Umgebungsschallpegel ist auch die Durchflussmenge des Baches und die Position der
Wehrklappe. Der Basispegel ist entscheidend niedriger, wenn der Bach - Ublicherweise in den Wintermonaten - so weit
trocken liegt, dass die Wehrklappe und beide Bypasse geschlossen sind und samtliches Restwasser Uber die Turbinen
des Kraftwerks abgeleitet werden kann.

[5] Bei geringer Durchflussmenge des Baches und in den spaten Nachtstunden bei geringem Verkehrsaufkommen
auf der A10 sind Betriebsgerausche der Mihle am Grundstick der Klager als tieffrequenter Dauerton wahrnehmbar.
Ohne Betrieb der Muhle betragt bei solchen Umgebungsgerauschlagen der Basispegel (jeweils 50 cm vor dem
geodffneten Fenster) rund ? 39 dB beim Schlafzimmer im ErdgeschoB bzw ? 41 dB beim Schlafzimmer im DachgeschoR3.
Bei Vollbetrieb der Miihle erhéht sich der Pegel um jeweils bis zu 2 dB. Allerdings ist aufgrund der mit der Tonhaltigkeit
eines Gerausches verbundenen Lastigkeit aus schalltechnischer Sicht ein Zuschlag von 3 dB hinzuzurechen. Dies
bedeutet, dass das Gerausch bei beibehaltener Tonhaltigkeit um rund 5 dB, bei Befreiung von Tonhaltigkeit um etwa
2 dB zu reduzieren ist, damit es in Situationen wie der dargestellten nicht mehr hoérbar ist. Bei leicht
Uberdurchschnittlicher Wasserfiihrung des Baches herrscht am Fenster der Schlafrdumlichkeiten der Klager selbst in
den spaten Nachtstunden ein Basispegel von rund ? 52 dB; das Betriebsgerdausch der Muhle ist dann nicht horbar.
Selbst bei einer derart lauten Umgebungsgerauschkulisse liegt der Schalldruck im Inneren des Schlafzimmers der
Klager bei geschlossenem Fenster bei ? 25 dB.

[6] Durch nachtlichen Larm hervorgerufene dauerhafte Schlafstérungen sind als Gesundheitsrisiko einzustufen. Die
schalltechnische und medizinische Empfehlung (nach OIB-Richtlinie) betreffend den nachtlichen Pegel im Innenbereich
(bzw beim Ohr des Schlafenden) liegt bei 25-30 dB, wobei Dauergerdusche den Wert von 25 dB nicht Uberschreiten
sollten. Ab einem Pegelwert von 40 dB bis 55 dB (Durchschnittslarmbelastung in der Nacht, auRen) kénnen im
Verhalten der Larmexponierten Anpassungsreaktionen beobachtet werden, ab 55 dB erlangen sie zusehends
gesundheitlich nachteiligen Charakter.

[71 Die Klager schlafen stets bei offenem Fenster. Aufgrund des nachtens auftretenden Dauertons leiden sie unter
Einschlafproblemen. Sie sind auf das Gerausch fixiert und nehmen es daher als stérend wahr.

[8] Die Klager begehren die Unterlassung folgender Einwirkungen vom Grundstiick des Zweitbeklagten auf ihr
Grundstlck, und zwar die Verursachung von Larm in der Zeit von 19:00 Uhr bis 6:00 Uhr sowie an Samstagen,
Sonntagen und Feiertagen ganztags, soweit dadurch das zuldssige AusmaR der Immissionen von hdchstens 39 dB bei
Freiheit von tonhaltigem Gerduschcharakter oder von hdchstens 36 dB bei tonhaltigem Gerauschcharakter durch die
behordlich genehmigte Anlage Uberschritten wird. Von der Anlage der Beklagten gehe eine erhebliche
Larmbelastigung aus, die bei Nacht auf Dauer ein gesundheitsschadliches AusmaR erreiche. Deshalb seien ihr mit
rechtskraftigem Bescheid zeitliche Betriebsbeschrankungen auferlegt worden, die sie jedoch beharrlich ignoriere. Die
Klager seien berechtigt, Unterlassungsanspriche geltend zu machen, wenn sich der Inhaber der behordlich
genehmigten Anlage im Sinn des § 364a ABGB nicht an die im Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen halte. [8] Die
Klager begehren die Unterlassung folgender Einwirkungen vom Grundstiick des Zweitbeklagten auf ihr Grundstuck,
und zwar die Verursachung von Larm in der Zeit von 19:00 Uhr bis 6:00 Uhr sowie an Samstagen, Sonntagen und
Feiertagen ganztags, soweit dadurch das zuldssige Ausmall der Immissionen von hdchstens 39 dB bei Freiheit von
tonhaltigem Gerduschcharakter oder von hdchstens 36 dB bei tonhaltigem Gerduschcharakter durch die behordlich
genehmigte Anlage Uberschritten wird. Von der Anlage der Beklagten gehe eine erhebliche Larmbelastigung aus, die
bei Nacht auf Dauer ein gesundheitsschadliches Ausmal erreiche. Deshalb seien ihr mit rechtskraftigem Bescheid
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zeitliche Betriebsbeschrankungen auferlegt worden, die sie jedoch beharrlich ignoriere. Die Klager seien berechtigt,
Unterlassungsanspriche geltend zu machen, wenn sich der Inhaber der behérdlich genehmigten Anlage im Sinn des
Paragraph 364 a, ABGB nicht an die im Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen halte.

[9] Die Beklagten halten dem - soweit fir das Revisionsverfahren von Belang - entgegen, die von der
Betriebsanlage ausgehenden Larmemissionen ldgen deutlich unter den, insbesondere vom Bach stammenden,
Umgebungsgerdauschen. Auch die Umgebungsgerausche des Stral3enverkehrs lagen eindeutig Uber jenen der seit
Jahrhunderten bestehenden Betriebsanlage. Die Gerauschemissionen entsprachen dem nach den ortlichen
Verhéltnissen gewdhnlichen MaR.

[10] Das Erstgericht wies die Klage ab. Es traf noch ndhere Feststellungen, insbesondere zu Art und Umfang der vom
Betriebsgerausch der Muhle ausgehenden Nutzungsbeeintrachtigung des Grundsticks der Klager, namentlich zur
schwachen, aber doch hérbaren Tonhaltigkeit des Gerdusches, was dazu flhren kdnne, dass der grundsatzlich an der
Wahrnehmbarkeitsschwelle liegende Dauerton ndachtens, bei reduziertem Verkehrsaufkommen und niedriger
Wasserflhrung des Baches subjektiv stérend dominant wirken kénne; (nur) bei sensibilisierten Personen, die sich auf
das Gerdusch fokussierten, kénnten dadurch jedoch Einschlafstérungen verursacht werden, weshalb eine
Belastigungswirkung nicht objektivierbar sei. Wie haufig und wann im Jahr eine derart ruhige
Umgebungsgerauschkulisse vorliege, sodass das Betriebsgerdusch der Mihle (iberhaupt hérbar sei, kénne im Ubrigen
nicht naher festgestellt werden; im Uberwiegenden Teil des Jahres, insbesondere im Sommer, fihre der Bach so viel
Wasser, dass dieses Uber das Wehr und die Bypasse laufe.

[11] Ausgehend von diesen weiteren Sachverhaltsannahmen folgerte es - soweit im Revisionsverfahren relevant - in
rechtlicher Hinsicht, es bestehe zwar ein Untersagungsrecht nach § 364 Abs 2 ABGB, wenn sich der Inhaber der
genehmigten Anlage nicht an die im Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen halte. VerstoRe gegen das offentliche
Recht begriindeten aber per se noch keinen Unterlassungsanspruch, wenn eine ortstbliche Beeintrachtigung vorliege.
Im vorliegenden Fall bewege sich das Gerausch unter speziellen Bedingungen an der Wahrnehmbarkeitsschwelle. Eine
Gesundheitsgefahrdung werde durch die Immissionen nur bei Fixierung auf das Gerdusch und Sensibilisierung
verwirklicht, es sei aber auf eine Durchschnittsperson abzustellen, die dadurch nicht am Einschlafen gehindert werde.
Zudem werde der nach einer medizinischen Empfehlung mafRgebliche néachtliche Pegel von 25-30 dB auf der
Liegenschaft der Klager bei gedffnetem Fenster Ublicherweise selbst ohne Mduhlenbetrieb Uberschritten, bei
geschlossenem Fenster aber eingehalten. Das beim vorzunehmenden Interessenausgleich bestehende Interesse der
Klager, auch bei gedffnetem Fenster das ganze Jahr Uber keine Betriebsgerdusche der Beklagten wahrzunehmen,
Uberwiege nicht gegenlber den von den Beklagten Uber Jahre hinweg unternommenen Versuchen von zusatzlichen
SchallschutzmaBnahmen. Zudem werde die Belastung durch das Betriebsgerdausch im Wesentlichen nur in den
Wintermonaten relevant, in denen es ohnedies unublich erscheine, durchgangig bei offenem Fenster zu schlafen. [11]
Ausgehend von diesen weiteren Sachverhaltsannahmen folgerte es - soweit im Revisionsverfahren relevant - in
rechtlicher Hinsicht, es bestehe zwar ein Untersagungsrecht nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB, wenn sich der
Inhaber der genehmigten Anlage nicht an die im Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen halte. VerstoRe gegen das
offentliche Recht begrindeten aber per se noch keinen Unterlassungsanspruch, wenn eine ortstbliche
Beeintrachtigung vorliege. Im vorliegenden Fall bewege sich das Gerdusch unter speziellen Bedingungen an der
Wahrnehmbarkeitsschwelle. Eine Gesundheitsgefahrdung werde durch die Immissionen nur bei Fixierung auf das
Gerausch und Sensibilisierung verwirklicht, es sei aber auf eine Durchschnittsperson abzustellen, die dadurch nicht am
Einschlafen gehindert werde. Zudem werde der nach einer medizinischen Empfehlung maf3gebliche nachtliche Pegel
von 25-30 dB auf der Liegenschaft der Klager bei getffnetem Fenster Ublicherweise selbst ohne Muhlenbetrieb
Uberschritten, bei geschlossenem Fenster aber eingehalten. Das beim vorzunehmenden Interessenausgleich
bestehende Interesse der Klager, auch bei getffnetem Fenster das ganze Jahr Uber keine Betriebsgerdusche der
Beklagten wahrzunehmen, Uberwiege nicht gegenliber den von den Beklagten Uber Jahre hinweg unternommenen
Versuchen von zusatzlichen Schallschutzmalinahmen. Zudem werde die Belastung durch das Betriebsgerdusch im
Wesentlichen nur in den Wintermonaten relevant, in denen es ohnedies unublich erscheine, durchgangig bei offenem
Fenster zu schlafen.

[12] Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil ab und gab dem Klagebegehren mit modifiziertem Spruch statt. Es
hielt die oben dargestellten, von den Klagern mit Mangel- und Beweisrlige bekampften weiteren
Sachverhaltsannahmen des Erstgerichts fur unbeachtlich. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung ergebe sich der begehrte
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Unterlassungsanspruch der Klager schon aus den ubrigen Feststellungen: Das Untersagungsrecht nach § 364 Abs 2
ABGB bestehe, wenn sich der Inhaber einer genehmigten Anlage € 364a ABGB) nicht an die im Genehmigungsbescheid
erteilten Auflagen halte. Von einer derartigen Anlage ausgehende Immissionen seien daher nur in dem von der
Genehmigung erfassten Ausmald zu dulden. Wenn nach dem gewerbebehordlichen Bescheid vom 17. 1. 2017 der
Betrieb der Muhle im Abend- und Nachtzeitraum (19:00 Uhr bis 6:00 Uhr) sowie an Samstagen, Sonntagen und
Feiertagen untersagt sei, bedeute dies nichts anderes als dass zu diesen Zeiten vom Betrieb Uberhaupt keine
Gerduschimmissionen ausgehen durfe. Soweit also die Immissionen wegen Verletzung der - regelmaRig als Mal3 der
Ortsublichkeit heranzuziehenden - bescheidmalig festgestellten Betriebszeiten das damit nach den ortlichen
Verhéltnissen gewohnliche Mal3 Uberschritten hétten, sei den Kldgern schon mit dem ersten Zuwiderhandeln ein
Abwehranspruch zugestanden. Fir Immissionen wahrend der angeordneten Ruhezeiten des Muhlenbetriebs bestehe
nicht einmal der Anschein einer RechtmaRigkeit. Aufgrund des VerstoRRes gegen die Betriebsruhezeiten werde auch die
zweite Voraussetzung des § 364 Abs 2 ABGB erfullt, werde doch durch das rechtswidrige Verhalten, ndmlich durch den
Betrieb der Muhle zu den behérdlich angeordneten Ruhezeiten die ortstibliche BenlUtzung des Grundstucks der Klager
auch wesentlich beeintrachtigt. Die in der Lehre und in verschiedenen hdchstgerichtlichen Entscheidungen vertretene
Auffassung, wonach VerstoRRe gegen das o6ffentliche Recht per se noch keinen Unterlassungsanspruch begriindeten,
sei nicht auf den hier vorliegenden Fall zu Gbertragen, in dem gegen einen Bescheid, also einen individuell-konkreten
Rechtsakt, verstoBen werde. Das Unterlassungsbegehren der Klager bleibe so besehen hinter ihrer materiellen
Berechtigung zurtick, nach der sie den Beklagten wahrend der behdrdlich angeordneten Ruhezeiten jegliche von ihren
Grundstlcken ausgehende Gerauschimmission untersagen kdnnten. [12] Das Berufungsgericht dnderte dieses Urteil
ab und gab dem Klagebegehren mit modifiziertem Spruch statt. Es hielt die oben dargestellten, von den Klagern mit
Mangel- und Beweisrige bekdmpften weiteren Sachverhaltsannahmen des Erstgerichts fir unbeachtlich. Bei richtiger
rechtlicher Beurteilung ergebe sich der begehrte Unterlassungsanspruch der Klager schon aus den Ubrigen
Feststellungen: Das Untersagungsrecht nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB bestehe, wenn sich der Inhaber einer
genehmigten Anlage (Paragraph 364 a, ABGB) nicht an die im Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen halte. Von
einer derartigen Anlage ausgehende Immissionen seien daher nur in dem von der Genehmigung erfassten Ausmal3 zu
dulden. Wenn nach dem gewerbebehordlichen Bescheid vom 17. 1. 2017 der Betrieb der Muhle im Abend- und
Nachtzeitraum (19:00 Uhr bis 6:00 Uhr) sowie an Samstagen, Sonntagen und Feiertagen untersagt sei, bedeute dies
nichts anderes als dass zu diesen Zeiten vom Betrieb Uberhaupt keine Gerduschimmissionen ausgehen dirfe. Soweit
also die Immissionen wegen Verletzung der - regelmallig als MaR der Ortsublichkeit heranzuziehenden -
bescheidmaRig festgestellten Betriebszeiten das damit nach den ortlichen Verhdltnissen gewdhnliche Mald
Uberschritten hatten, sei den Kldgern schon mit dem ersten Zuwiderhandeln ein Abwehranspruch zugestanden. Fur
Immissionen wahrend der angeordneten Ruhezeiten des Muhlenbetriebs bestehe nicht einmal der Anschein einer
RechtmaRigkeit. Aufgrund des Verstol3es gegen die Betriebsruhezeiten werde auch die zweite Voraussetzung des
Paragraph 364, Absatz 2, ABGB erflllt, werde doch durch das rechtswidrige Verhalten, namlich durch den Betrieb der
Muhle zu den behdérdlich angeordneten Ruhezeiten die ortstubliche BenlUtzung des Grundstiicks der Klager auch
wesentlich beeintrachtigt. Die in der Lehre und in verschiedenen hdochstgerichtlichen Entscheidungen vertretene
Auffassung, wonach VerstoRRe gegen das offentliche Recht per se noch keinen Unterlassungsanspruch begriindeten,
sei nicht auf den hier vorliegenden Fall zu Gbertragen, in dem gegen einen Bescheid, also einen individuell-konkreten
Rechtsakt, verstoBen werde. Das Unterlassungsbegehren der Klager bleibe so besehen hinter ihrer materiellen
Berechtigung zurtick, nach der sie den Beklagten wahrend der behérdlich angeordneten Ruhezeiten jegliche von ihren
Grundstlcken ausgehende Gerauschimmission untersagen kénnten.

[13] Die ordentliche Revision sei zulassig, weil das Berufungsgericht im Wesentlichen nur auf die nicht im Volltext
verdffentlichte und schon langer zurtickliegende Entscheidung 6 Ob 772/79 habe zurlckgreifen kénnen und eine
Aktualisierung der Rechtsprechung zur dahinter stehenden Frage wiinschenswert sei, inwieweit die Zivilgerichte (blof3)
der Umsetzung offentlich-rechtlicher Individualrechtsakte dienen sollen.

[14] Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:
Rechtliche Beurteilung

[15] Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zuldssig; sie ist in Ansehung des hilfsweise gestellten
Aufhebungsantrags auch berechtigt.

[16] 1.1. Wenn in dem aufgrund der Entscheidung 6 Ob 772/79 gebildeten Rechtssatz RS0010645 und in den zu
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diesem Rechtssatz indizierten Folgeentscheidungen von einem Untersagungsrecht nach § 364 Abs 2 ABGB die Rede ist,
wenn sich der Inhaber der genehmigten Anlage nicht an die im Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen halt, dann
soll damit durchwegs nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass der Eigentimer eines Grundstticks dem Nachbarn
gestutzt auf die angesprochene Gesetzesstelle jegliche von dessen Betriebsanlage ausgehende Immission untersagen
kann, solange nur der Betrieb vom Bewilligungsbescheid nicht gedeckt ist. Vielmehr zielt diese Formulierung jeweils
allein auf die Reichweite der in8 364a ABGB statuierten Duldungspflicht ab, die nach dem zugrundeliegenden
Normzweck dort ihre Grenze finden muss, wo sich der Inhaber der Anlage Uber die behdrdlich festgesetzten Vorgaben
far den Betrieb hinwegsetzt. Es wird mit anderen Worten bloR3 eine Aussage Uber den sachlichen Anwendungsbereich
des 8 364a ABGB getroffen: Der darin angeordnete Entfall des Unterlassungsanspruchs nach8 364 Abs 2 ABGB (arg:
Jst der Grundbesitzer nur berechtigt, den Ersatz des zugefligten Schadens gerichtlich zu verlangen”) kommt im
angesprochenen Fall nicht zum Tragen. Daraus folgt aber wiederum blof3, dass diesfalls der Anwendungsbereich des
§ 364 Abs 2 ABGB erdffnet ist, nicht aber zugleich, dass eine Anspruchsberechtigung nach dieser Bestimmung
jedenfalls, unabhangig vom Vorliegen weiterer Voraussetzungen, besteht. [16]1.1. Wenn in dem aufgrund der
Entscheidung6 Ob 772/79 gebildeten RechtssatzRS0010645 und in den zu diesem Rechtssatz indizierten
Folgeentscheidungen von einem Untersagungsrecht nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB die Rede ist, wenn sich der
Inhaber der genehmigten Anlage nicht an die im Genehmigungsbescheid erteilten Auflagen halt, dann soll damit
durchwegs nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass der Eigentiimer eines Grundstiicks dem Nachbarn gestitzt auf
die angesprochene Gesetzesstelle jegliche von dessen Betriebsanlage ausgehende Immission untersagen kann,
solange nur der Betrieb vom Bewilligungsbescheid nicht gedeckt ist. Vielmehr zielt diese Formulierung jeweils allein auf
die Reichweite der in Paragraph 364 a, ABGB statuierten Duldungspflicht ab, die nach dem zugrundeliegenden
Normzweck dort ihre Grenze finden muss, wo sich der Inhaber der Anlage (ber die behdrdlich festgesetzten Vorgaben
far den Betrieb hinwegsetzt. Es wird mit anderen Worten bloR eine Aussage Uber den sachlichen Anwendungsbereich
des Paragraph 364 a, ABGB getroffen: Der darin angeordnete Entfall des Unterlassungsanspruchs nach Paragraph 364,
Absatz 2, ABGB (arg: ,ist der Grundbesitzer nur berechtigt, den Ersatz des zugeflgten Schadens gerichtlich zu
verlangen”) kommt im angesprochenen Fall nicht zum Tragen. Daraus folgt aber wiederum bloR, dass diesfalls der
Anwendungsbereich des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB eroffnet ist, nicht aber zugleich, dass eine
Anspruchsberechtigung nach dieser Bestimmung jedenfalls, unabhangig vom Vorliegen weiterer Voraussetzungen,
besteht.

[17]1 1.2. Dass sehr wohl auch in einer Fallkonstellation wie der vorliegenden, in der die Immission von einem Betrieb
der Anlage unter Missachtung einer behdrdlichen Auflage ausgeht, das nachbarrechtliche Untersagungsrecht nicht
schon alleine aufgrund des VerstoRRes gegen die 6ffentlich-rechtliche Anordnung zustehen soll, sondern nur unter den
in§ 364 Abs 2 ABGB festgelegten Voraussetzungen, hat der Oberste Gerichtshof bereits in den Entscheidungen
6 Ob 291/99h und1 Ob 239/14z ausdrlcklich festgehalten. Insoweit ist das Berufungsgericht zu Unrecht davon
ausgegangen, dass der Grundsatz, wonach der Versto3 gegen o6ffentliches Recht nicht schon einen privatrechtlichen
Unterlassungsanspruch begrindet (vgl 3 Ob 578/87; 2 Ob 13/97v; 7 Ob 192/09z; siehe auch RS0010484; Winner in
Rummel/Lukas, ABGB4 § 364 Rz 40; Oberhammer/Scholz-Berger in Schwimann/Kodek, ABGB5 § 364 Rz 18; Holzner in
Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.05 § 364 Rz 18), nicht fur individuell-konkrete Anordnungen wie behdrdliche Auflagen
gelte. [17]1.2. Dass sehr wohl auch in einer Fallkonstellation wie der vorliegenden, in der die Immission von einem
Betrieb der Anlage unter Missachtung einer behdérdlichen Auflage ausgeht, das nachbarrechtliche Untersagungsrecht
nicht schon alleine aufgrund des VerstoRes gegen die &ffentlich-rechtliche Anordnung zustehen soll, sondern nur
unter den in Paragraph 364, Absatz 2, ABGB festgelegten Voraussetzungen, hat der Oberste Gerichtshof bereits in den
Entscheidungen 6 Ob 291/99h und1 Ob 239/14z ausdricklich festgehalten. Insoweit ist das Berufungsgericht zu
Unrecht davon ausgegangen, dass der Grundsatz, wonach der VerstoR gegen offentliches Recht nicht schon einen
privatrechtlichen Unterlassungsanspruch begriindet vergleiche 3 Ob 578/87; 2 Ob 13/97v; 7 Ob 192/09z; siehe auch
RS0010484; Winner in Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph 364, Rz 40; Oberhammer/Scholz-Berger in Schwimann/Kodek,
ABGBS5 Paragraph 364, Rz 18; Holzner in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.05 Paragraph 364, Rz 18), nicht fur individuell-
konkrete Anordnungen wie behdrdliche Auflagen gelte.

[18] 1.3. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der vom Berufungsgericht herangezogenen Entscheidung
1 Ob 742/83, der zufolge ein nachbarrechtlicher Abwehranspruch gegen Immissionen besteht, soweit diese wegen
ihrer Intensitat oder wegen Verletzung der - regelmaRig als Mal3 der Ortsublichkeit heranzuziehenden - ortspolizeiliche
Ruhezeitenverordnung das nach den Ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschreiten. Damit wird nur zum
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Ausdruck gebracht, dass Offentlich-rechtlichen Anordnungen bei der Beurteilung der Ortsublichkeit eine gewisse
Indizfunktion zukommen kann (vgl - zu Larmschutzvorschriften -RS0037188; siehe weiters zu
Flachenwidmungsplanen 4 Ob 99/12f mwN; dazu auch Oberhammer/Scholz-Berger in Schwimann/Kodek, ABGB5 8 364
Rz 17; vgl auch 3 Ob 201/99a, wonach von einer ortstiblichen Benutzung dann nicht gesprochen werden kann, wenn
diese nach &ffentlichem Recht unzulassig ist). Der Umstand, dass auch durch die im vorliegenden Bescheid festgelegte
Auflage betreffend die einzuhaltenden Betriebsruhezeiten die Ortsunublichkeit von Betriebslarm in ebendiesen
Zeitraumen indiziert ist, entbindet freilich nicht davon, die Frage der Ortsublichkeit nicht nur der Stérung, sondern
auch die Frage der wesentlichen Beeintrachtigung der ortsublichen Beniutzung des Grundstlicks konkret, namlich
ausgehend von den konkreten tatsachlichen Verhaltnissen vor Ort, zu priufen. [18] 1.3. Gegenteiliges ergibt sich auch
nicht aus der vom Berufungsgericht herangezogenen Entscheidung 1 Ob 742/83, der zufolge ein nachbarrechtlicher
Abwehranspruch gegen Immissionen besteht, soweit diese wegen ihrer Intensitdt oder wegen Verletzung der -
regelmaRig als Mald der Ortsublichkeit heranzuziehenden - ortspolizeiliche Ruhezeitenverordnung das nach den
ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Uberschreiten. Damit wird nur zum Ausdruck gebracht, dass oOffentlich-
rechtlichen Anordnungen bei der Beurteilung der Ortsublichkeit eine gewisse Indizfunktion zukommen kann vergleiche
- zu Larmschutzvorschriften - RS0037188; siehe weiters zu Flachenwidmungsplanen4 Ob 99/12f mwN; dazu auch
Oberhammer/Scholz-Berger in Schwimann/Kodek, ABGB5 Paragraph 364, Rz 17; vergleiche auch3 Ob 201/99a,
wonach von einer ortsiblichen Benutzung dann nicht gesprochen werden kann, wenn diese nach 6ffentlichem Recht
unzuldssig ist). Der Umstand, dass auch durch die im vorliegenden Bescheid festgelegte Auflage betreffend die
einzuhaltenden Betriebsruhezeiten die Ortsunublichkeit von Betriebsldarm in ebendiesen Zeitrdumen indiziert ist,
entbindet freilich nicht davon, die Frage der Ortsublichkeit nicht nur der Stérung, sondern auch die Frage der
wesentlichen Beeintrachtigung der ortsublichen Benttzung des Grundstlicks konkret, namlich ausgehend von den
konkreten tatsachlichen Verhaltnissen vor Ort, zu prifen.

[19]  1.4. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass sich die angesprochene Indizwirkung 6ffentlich-rechtlich
angeordneter (Betriebs-)Ruhezeiten nur auf die Orts-(un-)Ublichkeit der Stérung beziehen kann, nicht aber auch auf
das nach § 364 Abs 2 ABGB hinzutretende Kriterium der Nutzungsbeeintrachtigung des betroffenen Grundstucks.
Dabei ist namlich nicht auf die Larmemission, sondern auf die Immission abzustellen, also auf die konkreten
Auswirkungen des Larms auf das beeintrachtigte Grundstick; diese sind naturgemaRB je nach Lage des Grundes und
Entfernung von der Larmquelle unterschiedlich stark, sodass dem Larmschutz dienende o6ffentlich-rechtliche
Anordnungen fUr die Frage der Beeintrachtigung der ortstblichen Benltzung eines einzelnen Grundstlicks von
vornherein keine Aussagekraft haben kdnnen. [19] 1.4. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass sich die
angesprochene Indizwirkung 6ffentlich-rechtlich angeordneter (Betriebs-)Ruhezeiten nur auf die Orts-(un-)ublichkeit
der Storung beziehen kann, nicht aber auch auf das nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB hinzutretende Kriterium der
Nutzungsbeeintrachtigung des betroffenen Grundstlcks. Dabei ist namlich nicht auf die Larmemission, sondern auf
die Immission abzustellen, also auf die konkreten Auswirkungen des Larms auf das beeintrachtigte Grundstuck; diese
sind naturgemal je nach Lage des Grundes und Entfernung von der Larmquelle unterschiedlich stark, sodass dem
Larmschutz dienende offentlich-rechtliche Anordnungen fir die Frage der Beeintrachtigung der ortsiblichen
Benltzung eines einzelnen Grundstlcks von vornherein keine Aussagekraft haben kénnen.

[20] 1.5. Die Auffassung des Berufungsgerichts, wonach im vorliegenden Fall schon aus dem Verstol3 gegen die
Betriebsruhezeiten selbst folgt, dass die Larmemmissionen einerseits das nach den o&rtlichen Verhaltnissen
gewohnliche MaR Gberschritten und andererseits die ortsibliche Beniitzung des Grundstiicks der Klager wesentlich
beeintrachtigt haben, erweist sich vor diesem Hintergrund als nicht zutreffend. Im Ergebnis wirde damit dem
Eigentimer eines Grundstlcks unter AufBerachtlassung des Regelungskonzepts des§ 364 Abs 2 ABGB ein
Unterlassungsanspruch unabhangig von der konkreten Art und Intensitat der Larmstdrung zugestanden; eine solche
Ausweitung der Abwehrrechte des Nachbarn Uber den klaren Gesetzeswortlaut hinaus l3sst sich indes sachlich nicht
begriinden. [20] 1.5. Die Auffassung des Berufungsgerichts, wonach im vorliegenden Fall schon aus dem Verstol3 gegen
die Betriebsruhezeiten selbst folgt, dass die Larmemmissionen einerseits das nach den ortlichen Verhdltnissen
gewohnliche MaR Uberschritten und andererseits die ortsibliche Beniitzung des Grundstticks der Klager wesentlich
beeintrachtigt haben, erweist sich vor diesem Hintergrund als nicht zutreffend. Im Ergebnis wirde damit dem
Eigentimer eines Grundstticks unter AuBerachtlassung des Regelungskonzepts des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB ein
Unterlassungsanspruch unabhangig von der konkreten Art und Intensitat der Larmstorung zugestanden; eine solche
Ausweitung der Abwehrrechte des Nachbarn Uber den klaren Gesetzeswortlaut hinaus l3sst sich indes sachlich nicht
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begrinden.

[21] 2. Damit haben auch dann, wenn die Immissionen auf den Betrieb einer Anlage zurtickgehen, der nicht vom
Genehmigungsbescheid gedeckt ist, die allgemeinen zu § 364 Abs 2 ABGB entwickelten Grundsatze zu gelten: [21]
2. Damit haben auch dann, wenn die Immissionen auf den Betrieb einer Anlage zurlickgehen, der nicht vom
Genehmigungsbescheid gedeckt ist, die allgemeinen zu Paragraph 364, Absatz 2, ABGB entwickelten Grundsatze zu
gelten:

[22]  2.1. Das Untersagungsrecht besteht also nur dann, wenn die auf den betroffenen Grund wirkenden Einflisse
einerseits das nach den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Gbersteigen und zugleich die ortsubliche Benutzung
dieser Liegenschaft wesentlich beeintrachtigen; dabei sind die ¢rtlichen Verhaltnisse in beiden Belangen zu beachten.
Die Grenze zulassiger Einwirkung ist somit einerseits durch die Ortsublichkeit der Stérung und andererseits die
ortsuibliche Benutzung des Grundstlicks gegeben, die durch den Eingriff nicht wesentlich beeintrachtigt werden darf
(RS0010587 [T1]). Da diese beiden Kriterien kumulativ vorliegen mussen, sind selbst GbermaRige Immissionen zu
dulden, wenn sie die ortsubliche Nutzung des Grundstulicks nicht wesentlich beeintrachtigen, aber auch dann, wenn sie
das ortsubliche MaR nicht Ubersteigen, obwohl die ortsibliche Nutzung des Grundsticks durch sie wesentlich
beeintrachtigt wird (RS0010587 [T4]; RS0010577 [T4]). Die Gewahrung des Immissionsschutzes darf nicht Uberspannt
werden (RS0010587 [T5]).

[23]  2.2. Bei der Ortsublichkeit ist auf die Lage des beeintrachtigten Grundsticks zu jenem, von dem die Stérung
ausgeht, sowie auf die Verhaltnisse in der unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften abzustellen (RS0010577
[T3]). Die Beurteilung einer Immission als ortsublich erfolgt auf der Grundlage eines Vergleichs der Benltzung des
storenden (nicht des betroffenen) Grundstiicks mit anderen Grundstiicken des betreffenden Gebiets: In der Regel
hangt die Ortslblichkeit von Immissionen in dem zu betrachtenden Raum davon ab, ob schon eine groRere Anzahl von
Grundstucken dieses Gebiets so genutzt wird, dass Einwirkungen von ihnen ausgehen, die den zu beurteilenden
Immissionen entsprechen (RS0010577 [T8]). Fiir die Ortsiiblichkeit und deren Intensitat kénnen auch O-Normen (OAL-
Richtlinien) als Anhaltspunkt dienen (6 Ob 105/11a; RS0010678 [T8]). Ebenso kdnnen von der Wissenschaft entwickelte
Grenzwerte als Beurteilungskriterium herangezogen werden (Oberhammer/Scholz-Berger in Schwimann/Kodek,
ABGBS5 § 364 Rz 18 unter Zitierung vonGimpel-Hinteregger, Grundfragen der Umwelthaftung

[1994] 281). [23] 2.2. Bei der OrtsUblichkeit ist auf die Lage des beeintrachtigten Grundstlicks zu jenem, von dem die
Storung ausgeht, sowie auf die Verhdltnisse in der unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften abzustellen
(RS0010577 [T3]). Die Beurteilung einer Immission als ortstblich erfolgt auf der Grundlage eines Vergleichs der
Benltzung des stdrenden (nicht des betroffenen) Grundstiicks mit anderen Grundstiicken des betreffenden Gebiets:
In der Regel hangt die Ortsublichkeit von Immissionen in dem zu betrachtenden Raum davon ab, ob schon eine
groRere Anzahl von Grundstlcken dieses Gebiets so genutzt wird, dass Einwirkungen von ihnen ausgehen, die den zu
beurteilenden Immissionen entsprechen (RS0010577 [T8]). Fiir die Ortsiblichkeit und deren Intensitét kénnen auch O-
Normen (OAL-Richtlinien) als Anhaltspunkt dienen (6 Ob 105/11a; RS0010678 [T8]). Ebenso kénnen von der
Wissenschaft entwickelte Grenzwerte als Beurteilungskriterium herangezogen werden (Oberhammer/Scholz-Berger in
Schwimann/Kodek, ABGB5 Paragraph 364, Rz 18 unter Zitierung von Gimpel-Hinteregger, Grundfragen der
Umwelthaftung, [1994] 281).

[24] 2.3. Bei der Wesentlichkeit der Nutzungsbeeintrachtigung ist in erster Linie ein objektiver, auf die Benltzung der
Nachbargrundstilicke abgestellter Maf3stab anzulegen (RS0010583), lieRe sich doch die sachenrechtliche Abgrenzung
der Befugnisse benachbarter Grundeigentimer ansonsten nicht sinnvoll bewerkstelligen. MaRgeblich ist demnach
nicht das subjektive Empfinden des sich gestort fihlenden Nachbarn, sondern das eines Durchschnittsmenschen, der
sich in der Lage des Betroffenen befindet (RS0010607; zu Larmimmissionen siehe etwa2 Ob 55/99y); auch Sonder- und
Hyperempfindlichkeiten oder spezielle Gewohnheiten des konkret beeintrachtigten Nachbarn sind im Allgemeinen
nicht beachtlich (Kerschner/E. Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 & 364 Rz 236). [24]2.3. Bei der
Wesentlichkeit der Nutzungsbeeintrachtigung ist in erster Linie ein objektiver, auf die BenlUtzung der
Nachbargrundstiicke abgestellter Maf3stab anzulegen (RS0010583), lieRe sich doch die sachenrechtliche Abgrenzung
der Befugnisse benachbarter Grundeigentimer ansonsten nicht sinnvoll bewerkstelligen. MaRgeblich ist demnach
nicht das subjektive Empfinden des sich gestort fihlenden Nachbarn, sondern das eines Durchschnittsmenschen, der
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sich in der Lage des Betroffenen befindet (RS0010607; zu Larmimmissionen siehe etwa2 Ob 55/99y); auch Sonder- und
Hyperempfindlichkeiten oder spezielle Gewohnheiten des konkret beeintrachtigten Nachbarn sind im Allgemeinen
nicht beachtlich (Kerschner/E. Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 364, Rz 236).

[25] 2.4. Bei Larmemmissionen kommt es nicht blof3 auf die objektiv messbare Lautstarke an, zu beachten ist auch,
ob die Stérung haufig und lang andauernd erfolgt, maRgeblich ist weiters die Tageszeit (RS0037203), aber auch die
~Subjektive Lastigkeit” des Gerdusches: Dabei ist aber wiederum nicht auf das Empfinden des einzelnen Betroffenen
abzustellen, die Lastigkeit ist vielmehr am Empfinden eines durchschnittlichen Bewohners des betroffenen
Grundstucks zu messen. Es kommt mit anderen Worten darauf an, ob das Gerausch unabhangig von der Lautstarke
aufgrund seiner besonderen Eigenart gemeinhin als stérend empfunden wird (vgl auch RS0010557; naher Th. Aigner,
Uber die Bedeutung subjektiver Eigenschaften des Nachbarn bei der Immissionsabwehr, RdU 2016/116, 191; siehe
aber auch 8 Ob 635/92, wonach dann, wenn von einem Durchschnittsmenschen Erhéhungen bis 5 dB[A] kaum
wahrgenommen werden, auch unter BerUcksichtigung der Besonderheit des Larms [hier: Tennislarm] eine Erhdhung
des Gerauschpegels von mehr als 5 dB[A] vorliegen muss, damit die ortstibliche Benutzung wesentlich beeintrachtigt
wird). Als nicht nur das ortstibliche MaR Uberschreitende, sondern zugleich auch die ortstibliche Benutzung wesentlich
beeintrachtigende Immissionen werden demnach etwa solche angesehen, die die empfindliche Stérung der Nachtruhe
in einer Wohngegend zur Folge haben (vgl 1 Ob 262/97d; 5 Ob 219/07b); das ist in der Regel dann der Fall, wenn normal
empfindliche Menschen durch das als lastig empfundene Gerdusch in ihrem Ruhe- und Schlafbedirfnis wesentlich
gestort werden (siehe RS0037171). [25] 2.4. Bei Larmemmissionen kommt es nicht blof3 auf die objektiv messbare
Lautstarke an, zu beachten ist auch, ob die Stérung haufig und lang andauernd erfolgt, maRgeblich ist weiters die
Tageszeit (RS0037203), aber auch die ,subjektive Lastigkeit” des Gerdusches: Dabei ist aber wiederum nicht auf das
Empfinden des einzelnen Betroffenen abzustellen, die Lastigkeit ist vielmehr am Empfinden eines durchschnittlichen
Bewohners des betroffenen Grundstiicks zu messen. Es kommt mit anderen Worten darauf an, ob das Gerausch
unabhangig von der Lautstarke aufgrund seiner besonderen Eigenart gemeinhin als stérend empfunden wird
vergleiche auch RS0010557; niher Th. Aigner, Uber die Bedeutung subjektiver Eigenschaften des Nachbarn bei der
Immissionsabwehr, RdU 2016/116, 191; siehe aber auch8 Ob 635/92, wonach dann, wenn von einem
Durchschnittsmenschen Erhéhungen bis 5 dB[A] kaum wahrgenommen werden, auch unter BerUcksichtigung der
Besonderheit des Larms [hier: Tennislarm] eine Erhdhung des Gerdauschpegels von mehr als 5 dB[A] vorliegen muss,
damit die ortsibliche Benltzung wesentlich beeintrachtigt wird). Als nicht nur das ortstbliche Mal3 Gberschreitende,
sondern zugleich auch die ortsiibliche Benutzung wesentlich beeintrachtigende Immissionen werden demnach etwa
solche angesehen, die die empfindliche Stérung der Nachtruhe in einer Wohngegend zur Folge haben vergleiche
1 Ob 262/97d; 5 Ob 219/07b); das ist in der Regel dann der Fall, wenn normal empfindliche Menschen durch das als
lastig empfundene Gerausch in ihrem Ruhe- und Schlafbedirfnis wesentlich gestdrt werden (siehe RS0037171).

[26] 2.5. Ganz allgemein sind bei der Beurteilung der Wesentlichkeit der Nutzungsbeeintrachtigung im besonderen
MaR die Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen (RS0010583 [T2]). Ahnlich wird in der Literatur formuliert, dass die
Normen des Nachbarrechts dem Interessenausgleich dienen und gerade daher in hohem Malie einer wertenden
Auslegung zuganglich sind (Oberhammer/Scholz-Berger in Schwimann/Kodek, ABGB5 § 364 Rz 15). Es geht darum, ob
der Kern der geschitzten Nutzung beeintrachtigt wird, was wiederum von Ausmall und Haufigkeit der
Beeintrachtigung determiniert wird (Kerschner/E. Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 & 364 Rz 233;
6 Ob 60/20x). [26] 2.5. Ganz allgemein sind bei der Beurteilung der Wesentlichkeit der Nutzungsbeeintrachtigung im
besonderen MaR die Umsténde des Einzelfalls zu beriicksichtigen (RS0010583 [T2]). Ahnlich wird in der Literatur
formuliert, dass die Normen des Nachbarrechts dem Interessenausgleich dienen und gerade daher in hohem Mal3e
einer wertenden Auslegung zuganglich sind (Oberhammer/Scholz-Berger in Schwimann/Kodek, ABGB5 Paragraph 364,
Rz 15). Es geht darum, ob der Kern der geschutzten Nutzung beeintrachtigt wird, was wiederum von Ausmaf3 und
Haufigkeit der Beeintrachtigung determiniert wird (Kerschner/E. Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3
Paragraph 364, Rz 233; 6 Ob 60/20x).

[27] 2.6. Die Rechtsprechung geht im Allgemeinen - im Sinn eines beweglichen Systems - davon aus, dass die
Beeintrachtigung der Benutzung umso wesentlicher sein muss, je ndher die Immission an der Ortsublichkeit liegt
(zuletzt 6 Ob 60/20x mwN). Je mehr schlieBlich die schadlichen Immissionen auf ein Manko in der Sphare des Storers
zurtckzufthren sind, umso weniger kann man AbhilfemalRnahmen durch den Betroffenen im Rahmen der Prifung der
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Beeintrachtigung auf ihre Wesentlichkeit als zumutbar ansehen (RS0132173). Es ist unter anderem darauf Bedacht zu
nehmen, ob der Stérer den beeintrachtigenden Zustand durch ,unsachgemaRes Vorgehen"” geschaffen hat (RS0132173
[T1]).

[28] 2.7. Zur Begrindung eines Unterlassungsanspruchs nach § 364 Abs 2 ABGB hat der Klager sein Eigentumsrecht
und die Einwirkung zu beweisen, der Beklagte hingegen die Zuldssigkeit seiner Einwirkung (RS0010474 [T4]). Der
Beklagte ist beweispflichtig, dass der Eingriff die vom Gesetz gezogenen Grenzen nicht Uberschritt (RS0010474). [28]
2.7. Zur Begrindung eines Unterlassungsanspruchs nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB hat der Klager sein
Eigentumsrecht und die Einwirkung zu beweisen, der Beklagte hingegen die Zuldssigkeit seiner Einwirkung (RS0010474
[T4]). Der Beklagte ist beweispflichtig, dass der Eingriff die vom Gesetz gezogenen Grenzen nicht Uberschritt
(RS0010474).

[29] 3.1. Vor dem Hintergrund dieser Judikaturgrundsatze ist die Rechtssache auf Grundlage der vom
Berufungsgericht blof3 partiell tbernommenen Sachverhaltsannahmen im Ersturteil noch nicht entscheidungsreif. Das
Berufungsgericht hat sich bisher namlich - ausgehend von seiner vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten
Rechtsauffassung durchaus folgerichtig - nicht mit der in der Berufung der Klager geltend gemachten Mangel- und
Beweisrlige auseinandergesetzt.

[30] 3.2. Zudem ist fur die abschlieRende rechtliche Beurteilung erforderlich zu klaren, Uber welchen Zeitraum das in
Rede stehende Dauergerausch bereits auf das Grundstlck der Klager einwirkt, namentlich, ob es erst durch die
Modifikationen der Anlage im Jahr 2014 hervorgerufen wurde, oder aber schon zuvor - allenfalls bereits seit der
Umstellung der Mihle auf maschinellen Betrieb - bestand.

[311  3.3. Dasselbe gilt fur die Frage, Uber wieviele Tage im Jahr der Bach in der Nahe des Grundstiicks der Klager
durchschnittlich so wenig Wasser fuhrt, dass der von der Mihle ausgehende Dauerton in den Nachtstunden, wenn der
Verkehr auf der Tauernautobahn nachlasst, nicht mehr vollends vom Wasserrauschen tGberlagert wird.

[32] 3.4. Letztlich ist zu klaren, ob das Betriebsgerausch der Muhle in dieser Konstellation - also nachtens bei wenig
Verkehr und geringem Wasserstand - gemessen an den Schlafgewohnheiten und dem Larmempfinden eines
Durchschnittsmenschen in der Lage der Klager auch unter Bedachtnahme auf die Lastigkeit des tieffrequenten
Dauertons Uberhaupt zu einer ins Gewicht fallenden Stérung der Nachtruhe fihrt. Dabei ist zur Klarstellung darauf
hinzuweisen, dass die Wesentlichkeitsschwelle selbstverstdndlich nicht erst dann erreicht ware, wenn die
Beeintrachtigung des Schlafbedurfnisses so nachhaltig und tiefgreifend ist, dass damit eine Gefdhrdung der
korperlichen oder psychischen Gesundheit einhergeht. Sofern eine derartige Gefahrdung der Gesundheit vorliegt,
wlrde sich schon allein daraus sowohl die Ortsunublichkeit der Larmstérung als auch die wesentliche
Nutzungsbeeintrachtigung im oben dargelegten Sinn ergeben (6 Ob 166/13z; 7 Ob 80/14m; 4 Ob 43/16a uva); dabei
kommt es aber neuerlich darauf an, dass die Larmimmission Uberhaupt - und nicht nur fir Ubersensible Menschen -
gesundheitsgefahrdend bzw -beeintrachtigend ist, woflr die Klager die Beweislast trifft (6 Ob 166/13z; RS0010607 [T9]).

[33] 3.5. Fur das weitere Verfahren ist auch klarzustellen, dass, sofern die Klarung der angefihrten Umstande
zusatzliche Beweisaufnahmen erfordern sollte, die Vorinstanzen auch bertcksichtigen kdénnen, wenn - wie die
Beklagten behaupten - zwischenzeitig die Auflage, wonach die Muhle nicht in der Nachtzeit betrieben werden darf,
rechtskraftig (vgl Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 & 364a Rz 39) aufgehoben wurde (zur
Wahrnehmung von nova producta nach einem Aufhebungsbeschluss vgl 3 Ob 56/89; RS0042458 [T5, T8]). [33] 3.5. Fir
das weitere Verfahren ist auch klarzustellen, dass, sofern die Klarung der angefihrten Umstdnde zusatzliche
Beweisaufnahmen erfordern sollte, die Vorinstanzen auch berlicksichtigen kénnen, wenn - wie die Beklagten
behaupten - zwischenzeitig die Auflage, wonach die Muhle nicht in der Nachtzeit betrieben werden darf, rechtskraftig
vergleiche Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 364 a, Rz 39) aufgehoben wurde (zur
Wahrnehmung von nova producta nach einem Aufhebungsbeschluss vergleiche 3 Ob 56/89; RS0042458 [T5, T8]).

[34] 3.6. Im Ubrigen wire es auch nicht verfahrensékonomisch, weitere Beweisaufnahmen zur Ortsiiblichkeit der
Stérung durchzufihren, wenn mittlerweile bereits eine rechtskraftige Bewilligung durch die Verwaltungsbehorde
vorlage, sodass der Schutz des § 364 ABGB im Ergebnis ohnedies nicht greifen konnte. Daher ist auch diese Frage vom
Umfang der ausgesprochenen Aufhebung (vgl Lovrek in Fasching/Konecny® § 510 Rz 10) umfasst, wére es doch
widersinnig, die Beklagten auf ein gesondertes Oppositionsverfahren zu verweisen und gleichzeitig ein
Beweisverfahren Uber die tatsdchlichen Voraussetzungen einer in Wahrheit madglicherweise gar nicht mehr
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anzuwendenden Norm zu fiihren. Insoweit sind die zur Wahrnehmung einer nachtréglichen Anderung der Rechtslage
nach Schluss der muindlichen Verhandlung erster Instanz entwickelten Grundsatze (RS0037660 [T2]; RS0123158 [T1, T2,
T5, T7, T8]) auf den vorliegenden Fall zu Gbertragen. [34] 3.6. Im Ubrigen wére es auch nicht verfahrensékonomisch,
weitere Beweisaufnahmen zur Ortsublichkeit der Stérung durchzufuhren, wenn mittlerweile bereits eine rechtskraftige
Bewilligung durch die Verwaltungsbehdrde vorlage, sodass der Schutz des Paragraph 364, ABGB im Ergebnis ohnedies
nicht greifen kénnte. Daher ist auch diese Frage vom Umfang der ausgesprochenen Aufhebung vergleiche Lovrek in
Fasching/Konecny® Paragraph 510, Rz 10) umfasst, ware es doch widersinnig, die Beklagten auf ein gesondertes
Oppositionsverfahren zu verweisen und gleichzeitig ein Beweisverfahren Gber die tatsachlichen Voraussetzungen einer
in Wahrheit moéglicherweise gar nicht mehr anzuwendenden Norm zu flhren. Insoweit sind die zur Wahrnehmung
einer nachtraglichen Anderung der Rechtslage nach Schluss der miindlichen Verhandlung erster Instanz entwickelten
Grundsatze (RS0037660 [T2]; RS0123158 [T1, T2, T5, T7, T8]) auf den vorliegenden Fall zu Ubertragen.

[35] 4. Zusammenfassend war daher spruchgemaR mit Aufhebung der Entscheidung des Berufungsgerichts
vorzugehen.

[36] 5. Der Kostenvorbehalt griindet auf § 52 ZPO. [36] 5. Der Kostenvorbehalt griindet auf Paragraph 52, ZPO.
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