jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2021/2/18 60b201/20g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die Hofrate Hon.-
Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der
auBerstreitigen Rechtssache des Antragstellers F***** vertreten durch Melicharek Rechtsanwalts GmbH in Wien,
gegen den Antragsgegner H***** vertreten durch Jeannee Rechtsanwalts GmbH in Wien, wegen Abberufung und
Bestellung eines Liquidators, Gber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts
Wien als Rekursgericht vom 24. August 2020, GZ 6 R 126/20y-36, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:
[1] Gegenstand des Verfahrens ist der Antrag, den in der Generalversammlung am 28. 12. 2018 zum Liquidator

der 1***** GesmbH in Liqu. (kUnftig: die Gesellschaft) bestellten Antragsgegner aus wichtigem Grund gemaR & 89
Abs 2 GmbHG abzuberufen und an seiner Stelle einen anderen Liquidator zu bestellen. Der Antragsteller, der
Antragsgegner und die Einschreiterin F***** sind Gesellschafter der Gesellschaft, die weitere Gesellschafterin X*****
beteiligte sich nicht am Verfahren. [1] Gegenstand des Verfahrens ist der Antrag, den in der Generalversammlung am
28. 12. 2018 zum Liquidator der 1***** GesmbH in Liqu. (kUnftig: die Gesellschaft) bestellten Antragsgegner aus
wichtigem Grund gemal3 Paragraph 89, Absatz 2, GmbHG abzuberufen und an seiner Stelle einen anderen Liquidator
zu bestellen. Der Antragsteller, der Antragsgegner und die Einschreiterin F***** sind Gesellschafter der Gesellschaft,
die weitere Gesellschafterin X***** peteiligte sich nicht am Verfahren.

[2] Das Erstgericht gab dem Antrag statt und bestellte einen nicht dem Kreis der Gesellschafter angehérenden
Rechtsanwalt zum selbstandig vertretungsbefugten Liquidator.

[3] Das Rekursgericht anderte die Entscheidung Uber Rekurs des Antragsgegners und der Gesellschafterin
F***** ab und wies die Antrage ab.

Rechtliche Beurteilung

[4] Dem Rechtsmittelwerber gelingt es nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 Aul3StrG
aufzuzeigen. [4] Dem Rechtsmittelwerber gelingt es nicht, eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62,
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Absatz eins, AuRStrG aufzuzeigen.

[5] 1. Ein wichtiger Grund zur Abberufung eines Liquidators liegt vor, wenn eine ordnungsgemale und
ungestorte Liquidation ohne Nachteile fur die Beteiligten nicht zu erwarten ist (6 Ob 28/20s; vglRS0060068 [T1];
Haberer/Zehetner in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG [85. Lfg] § 89 Rz 33 mwnN). [5] 1. Ein wichtiger Grund zur
Abberufung eines Liquidators liegt vor, wenn eine ordnungsgemale und ungestorte Liquidation ohne Nachteile fur die
Beteiligten nicht zu erwarten ist (6 Ob 28/20s; vergleiche RS0060068 [T1]; Haberer/Zehetner in Straube/Ratka/Rauter,
WK GmbHG [85. Lfg] Paragraph 89, Rz 33 mwN).

[6] Bei der Beurteilung, ob ein wichtiger Grund fur die gerichtliche Abberufung von Liquidatoren vorliegt, handelt
es sich um eine Ermessensentscheidung (6 Ob 28/20s mwN). Sie hangt daher stets von den Umstanden des Einzelfalls
ab, sodass sie regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage bildet, sofern dem Rekursgericht bei seiner Einschatzung nicht
eine grobe Fehlbeurteilung unterlaufen ware (6 Ob 219/18a; vgl RS0118175). [6] Bei der Beurteilung, ob ein wichtiger
Grund fur die gerichtliche Abberufung von Liquidatoren vorliegt, handelt es sich um eine Ermessensentscheidung
(6 Ob 28/20s mwN). Sie hangt daher stets von den Umstdnden des Einzelfalls ab, sodass sie regelmafig keine
erhebliche Rechtsfrage bildet, sofern dem Rekursgericht bei seiner Einschatzung nicht eine grobe Fehlbeurteilung
unterlaufen ware (6 Ob 219/18a; vergleiche RS0118175).

[7] 2. Der Rechtsmittelwerber macht als erhebliche Rechtsfrage geltend, das Rekursgericht habe rechtsirrig
angenommen, einem Jahresabschluss kénne die Eignung als Liquidationserdffnungsbilanz zukommen; dazu liege
keine hdochstgerichtliche Rechtsprechung vor. Die richtige Beurteilung dieser Frage hatte zur Abberufung des
Antragsgegners als Liquidator fihren mussen. Auf die in erster Instanz behauptete, vom Rekursgericht nicht als solche
qualifizierte Interessenkollision zwischen dem Antragsgegner und der Gesellschaft im Zusammenhang mit einem
Gerichtsverfahren kommt der Rechtsmittelwerber nicht zurtck.

[8] 3.1. GemalR8& 91 Abs 1 GmbHG haben die Liquidatoren bezogen auf den Tag der Aufldsung eine
Eroffnungsbilanz aufzustellen. Daflr gilt eine Frist von finf Monaten ab Auflésung der Gesellschaft (8 91 Abs 1 GmbHG
iVm § 211 Abs 2 AktG, § 222 Abs 1 UGB; Koppensteiner/Ruffler, GmbHG® § 91 Rz 4). Auch die fur die werbende
Gesellschaft geltenden Publizitatsvorschriften sind einzuhalten; die Eréffnungsbilanz ist daher gemal3 88 277 bis 279,
281 UGB offenzulegen (8 91 Abs 1 GmbHG iVm 8 211 Abs 2 AktG, 88 277 bis 279, 281 UGB; Koppensteiner/Ruffler,
GmbHG3 § 91 Rz 5 aE; Haberer/Zehetner in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG & 91 Rz 15). Nach 88 92 iVm 22 Abs 2
GmbHG haben die Gesellschafter Anspruch auf Zusendung der Erdffnungsbilanz (Haberer/Zehetner in WK GmbHG
§ 91 Rz 15; Koppensteiner/Ruffler, GmbHG? § 91 Rz 5 aE). [8] 3.1. Gemé&R Paragraph 91, Absatz eins, GmbHG haben die
Liquidatoren bezogen auf den Tag der Aufldsung eine Erdffnungsbilanz aufzustellen. Dafir gilt eine Frist von funf
Monaten ab Auflosung der Gesellschaft (Paragraph 91, Absatz eins, GmbHG in Verbindung mit Paragraph 211, Absatz
2, AktG, Paragraph 222, Absatz eins, UGB; Koppensteiner/Riffler, GmbHG® Paragraph 91, Rz 4). Auch die fur die
werbende Gesellschaft geltenden Publizitdtsvorschriften sind einzuhalten; die Erdffnungsbilanz ist daher gemaR
Paragraphen 277 bis 279, 281 UGB offenzulegen (Paragraph 91, Absatz eins, GmbHG in Verbindung mit Paragraph 211,
Absatz 2, AktG, Paragraphen 277 bis 279, 281 UGB; Koppensteiner/Ruffler, GmbHG® Paragraph 91, Rz 5 aE;
Haberer/Zehetner in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG Paragraph 91, Rz 15). Nach Paragraphen 92, in Verbindung mit
22 Absatz 2, GmbHG haben die Gesellschafter Anspruch auf Zusendung der Eréffnungsbilanz (Haberer/Zehetner in WK
GmbHG Paragraph 91, Rz 15; Koppensteiner/Ruffler, GmbHG? Paragraph 91, Rz 5 aE).

[9] 3.2. Zusatzlich ist fur das mit dem Zeitpunkt der Auflésung endende Rumpfgeschéftsjahr der werbenden
Gesellschaft zum Stichtag des Tags vor der Auflosung ein Jahresabschluss nach dem 3. Buch UGB zu erstellen (Gelter in
Gruber/Harrer, GmbHG? § 91 Rz 4; Puchinger/Goess, Leitfaden zur Liquidation kleiner GmbHs, ecolex 2005, 122). Dies
ist erforderlich, um eine Beurteilung der Tatigkeit der Geschaftsfihrer und ihre Entlastung zu ermdglichen und den
Erfolg der werbenden Geschaftstatigkeit vom Liquidationserlds abzugrenzen (Gelter in Gruber/Harrer, GmbHG? § 91
Rz 4; vgl Dellinger, Rechtsfahige Personengesellschaften in der Liquidation [2001] 325). Auch diese Verpflichtung trifft
die Liquidatoren (Haberer/Zehetner in WK GmbHG § 91 Rz 6). [9] 3.2. Zusatzlich ist fir das mit dem Zeitpunkt der
Auflosung endende Rumpfgeschaftsjahr der werbenden Gesellschaft zum Stichtag des Tags vor der Auflésung ein
Jahresabschluss nach dem 3. Buch UGB zu erstellen (Gelter in Gruber/Harrer, GmbHG? Paragraph 91, Rz 4;
Puchinger/Goess, Leitfaden zur Liquidation kleiner GmbHs, ecolex 2005, 122). Dies ist erforderlich, um eine
Beurteilung der Tatigkeit der Geschaftsfihrer und ihre Entlastung zu ermdglichen und den Erfolg der werbenden
Geschéftstatigkeit vom Liquidationserlés abzugrenzen (Gelter in Gruber/Harrer, GmbHG? Paragraph 91, Rz 4;
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vergleiche Dellinger, Rechtsfahige Personengesellschaften in der Liquidation [2001] 325). Auch diese Verpflichtung trifft
die Liquidatoren (Haberer/Zehetner in WK GmbHG Paragraph 91, Rz 6).

[10] 3.3. Der Jahresabschluss der werbenden Gesellschaft unterscheidet sich von der
Liquidationseroffnungsbilanz durch den abweichenden Zweck, was auch auf die Bewertung durchschlagt (ausfihrlich
Dellinger, Personengesellschaften 322 ff). Wahrend bei der werbenden Gesellschaft grundsatzlich vom Going-Concern-
Prinzip auszugehen ist (§ 201 Abs 2 Z 2 UGB), liegt der Zweck der Liquidationseroéffnungsbilanz in der Darstellung des
zu erwartenden Liquidationsergebnisses, typischer Weise durch Zerschlagung der Gesellschaft und VerauRBerung der
Einzelteile (Gelter in Gruber/Harrer, GmbHG? § 91 Rz 6). Die Bestimmungen der §§ 201 bis 211 UGB Uber die
Wertansatze und die 88 224 bis 230 UGB uber die Gliederung sind fur die Eréffnungsbilanz nicht anwendbar (8 91
Abs 1 GmbHG iVm § 211 Abs 3 AktG); die Aktiva und Passiva der Gesellschaft sind zu realen Liquidationswerten in die
Eroffnungsbilanz aufzunehmen (Haberer/Zehetner in WK GmbHG § 91 Rz 7; Gelter in Gruber/Harrer, GmbHG? § 91
Rz 7 ff; Koppensteiner/Ruffler, GmbHG® § 91 Rz 4;Dellinger, Personengesellschaften 330 ff). [10]3.3. Der
Jahresabschluss der werbenden Gesellschaft unterscheidet sich von der Liquidationseréffnungsbilanz durch den
abweichenden Zweck, was auch auf die Bewertung durchschlagt (ausfuhrlich Dellinger, Personengesellschaften 322 ff).
Wahrend bei der werbenden Gesellschaft grundsatzlich vom Going-Concern-Prinzip auszugehen ist (Paragraph 201,
Absatz 2, Ziffer 2, UGB), liegt der Zweck der Liquidationserdffnungsbilanz in der Darstellung des zu erwartenden
Liquidationsergebnisses, typischer Weise durch Zerschlagung der Gesellschaft und VeraulRerung der Einzelteile (Gelter
in Gruber/Harrer, GmbHG? Paragraph 91, Rz 6). Die Bestimmungen der Paragraphen 201 bis 211 UGB Uber die
Wertansatze und die Paragraphen 224 bis 230 UGB Uber die Gliederung sind fur die Eroffnungsbilanz nicht anwendbar
(Paragraph 91, Absatz eins, GmbHG in Verbindung mit Paragraph 211, Absatz 3, AktG); die Aktiva und Passiva der
Gesellschaft sind zu realen Liquidationswerten in die Er6ffnungsbilanz aufzunehmen (Haberer/Zehetner in WK GmbHG
Paragraph 91, Rz 7; Gelter in Gruber/Harrer, GmbHG? Paragraph 91, Rz 7 ff; Koppensteiner/Ruffler, GmbHG? Paragraph
91, Rz 4; Dellinger, Personengesellschaften 330 ff).

[11] 4. Wenn der Liquidator nicht fur die zeitgerechte Aufstellung und Zustellung der in 8 91 Abs 1 GmbHG
verlangten Bilanzen sorgt, kann dies einen wichtigen Grund im Sinn des& 89 Abs 2 GmbHG bilden
(Koppensteiner/Ruffler, GmbHG® § 89 Rz 18; Gelter in Gruber/Harrer, GmbHG? § 91 Rz 20; vgl6 Ob 26/19w [aber keine
Anwendung des 8 89 GmbHG auf den konkreten Fall]). [11]4. Wenn der Liquidator nicht fur die zeitgerechte
Aufstellung und Zustellung der in Paragraph 91, Absatz eins, GmbHG verlangten Bilanzen sorgt, kann dies einen
wichtigen Grund im Sinn des Paragraph 89, Absatz 2, GmbHG bilden (Koppensteiner/Riffler, GmbHG® Paragraph 89,
Rz 18; Gelter in Gruber/Harrer, GmbHG? Paragraph 91, Rz 20; vergleiche 6 Ob 26/19w [aber keine Anwendung des
Paragraph 89, GmbHG auf den konkreten Fall]).

[12] 5. Im vorliegenden Fall erstellte der Antragsgegner als Liquidator der Gesellschaft einen Jahresabschluss zum
31. 12. 2018, der den Gesellschaftern zugemittelt und offengelegt wurde; er teilte der damaligen Vertreterin des
Antragstellers und der Gesellschafterin X***** dartber hinaus mit, dass der Jahresabschluss nach Auskunft des
Steuerberaters auch als Liquidationseréffnungsbilanz fungiere.

[13] Nach Zustellung des Antrags auf Abberufung vom 18. 2. 2020 im vorliegenden Verfahren legte der
Antragsgegner mit Schriftsatz vom 9. 3. 2020 eine Liquidationserdffnungsbilanz zum 28. 2. 2018 vor und brachte vor,
es sei unrichtig, dass eine solche nicht erstellt worden sei. Die vorgelegte Urkunde wurde den Gesellschaftern
zugestellt. Der Rechtsmittelwerber nahm dazu nicht Stellung.

[14] 6. Das Rekursgericht erachtete als ausschlaggebend, dass der Antragsgegner den Gesellschaftern mitgeteilt
habe, dass der Jahresabschluss gleichzeitig als Liquidationserdffnungsbilanz herangezogen werde und der
Antragsteller gar nicht behauptete, der Jahresabschluss sei als Liquidationseréffnungsbilanz (inhaltlich) ungeeignet
gewesen oder nicht nach den fir die Liquidationserdffnungsbilanz geltenden Grundsatzen erstellt worden. Derartiges
sei auch nicht festgestellt. Ausgehend von diesen Erwagungen verneinte es das Vorliegen einer Pflichtverletzung, die
geeignet sei, eine ordnungsgemale Abwicklung zu verhindern oder verzégern.

[15] 7.1. Die Rechtsansicht des Rechtsmittelwerbers, dass der Liquidator eine Liquidationseréffnungsbilanz und
einen Jahresabschluss des durch die Liquidation beendeten Rumpfgeschaftsjahrs aufzustellen, diese den
Gesellschaftern jeweils zu Ubermitteln und sie offenzulegen hat, trifft nach dem oben Gesagten zu. Vorliegend hat der
Antragsgegner die ihn als Liquidator treffenden Pflichten offenkundig nicht vollstandig eingehalten. Das Rekursgericht
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mal3 seiner Pflichtverletzung jedoch nicht das Gewicht eines Abberufungsgrundes nach § 89 Abs 2 GmbHG zu. [15]
7.1. Die Rechtsansicht des Rechtsmittelwerbers, dass der Liquidator eine Liquidationserdffnungsbilanz und einen
Jahresabschluss des durch die Liquidation beendeten Rumpfgeschéftsjahrs aufzustellen, diese den Gesellschaftern
jeweils zu Ubermitteln und sie offenzulegen hat, trifft nach dem oben Gesagten zu. Vorliegend hat der Antragsgegner
die ihn als Liquidator treffenden Pflichten offenkundig nicht vollstandig eingehalten. Das Rekursgericht maR seiner
Pflichtverletzung jedoch nicht das Gewicht eines Abberufungsgrundes nach Paragraph 89, Absatz 2, GmbHG zu.

[16] 7.2. Der Rechtsmittelwerber nimmt zu den tragenden Erwadgungen des Rekursgerichts, im konkreten Fall sei
ein Abweichen der im Jahresabschluss vorgenommenen Bewertungen von den fir die Eréffnungsbilanz
anzuwendenden Grundsatzen nicht behauptet worden oder hervorgekommen, sodass die Gesellschafter ohnehin
Uber die maBgeblichen Informationen verfligt hatten, nicht Stellung. Er verweist lediglich (zutreffend) auf die
Verpflichtung zur Aufstellung einer gesonderten Eréffnungsbilanz. Damit wird aber noch nicht dargetan, dass dem
Rekursgericht eine unvertretbare Anwendung der dargestellten Grundsatze unterlaufen waren, indem es die
Pflichtverletzung des Antragsgegners im vorliegenden Einzelfall nicht als Gefdhrdung der ordnungsgemaRen
Abwicklung ansah.

[17] 7.3. Die generelle Beflirchtung, Liquidatoren wirden kinftig Liquidationstermine im zeitlichen Nahebereich
zum Ende des Geschéftsjahres anstreben, um die Aufstellung einer gesonderten Eréffnungsbilanz zu vermeiden, ist
unbegrindet, weil der Jahresabschluss des (Rumpf-)Geschéaftsjahres und die Liquidationserdffnungsbilanz ohnehin fur
den Tag vor der Auflésung (Jahresabschluss) bzw den Tag der Liquidation (Eré6ffnungsbilanz) aufzustellen sind, sodass
die zeitliche Nahe stets gegeben ist. Das Rekursgericht hat auch nicht vertreten, dass der Jahresabschluss der
werbenden Gesellschaft die Erstellung der Liquidationseréffnungsbilanz ersetzen koénnte, sondern der hier
stattgefundenen Pflichtverletzung des Liquidators im Einzelfall nicht das Gewicht eines Abberufungsgrundes nach § 89
Abs 2 GmbHG zugemessen. [17] 7.3. Die generelle Beflirchtung, Liquidatoren wirden kinftig Liquidationstermine im
zeitlichen Nahebereich zum Ende des Geschéftsjahres anstreben, um die Aufstellung einer gesonderten
Eroffnungsbilanz zu vermeiden, ist unbegrindet, weil der Jahresabschluss des (Rumpf-)Geschaftsjahres und die
Liquidationseréffnungsbilanz ohnehin fur den Tag vor der Aufldsung (Jahresabschluss) bzw den Tag der Liquidation
(Eroffnungsbilanz) aufzustellen sind, sodass die zeitliche Nahe stets gegeben ist. Das Rekursgericht hat auch nicht
vertreten, dass der Jahresabschluss der werbenden Gesellschaft die Erstellung der Liquidationserdffnungsbilanz
ersetzen kdnnte, sondern der hier stattgefundenen Pflichtverletzung des Liquidators im Einzelfall nicht das Gewicht
eines Abberufungsgrundes nach Paragraph 89, Absatz 2, GmbHG zugemessen.

[18] Die von den Rechtsmittelwerbern als erhebliche Rechtsfrage aufgeworfene Fragestellung, ob bzw unter
welchen Umstanden von der Aufstellung einer Liquidationseréffnungsbilanz abgesehen werden kdnne, ist daher fir
die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits nicht entscheidend (vgl RS0088931). [18]Die von den
Rechtsmittelwerbern als erhebliche Rechtsfrage aufgeworfene Fragestellung, ob bzw unter welchen Umstanden von
der Aufstellung einer Liquidationseroffnungsbilanz abgesehen werden koénne, ist daher fir die Entscheidung des
vorliegenden Rechtsstreits nicht entscheidend vergleiche RS0088931).
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