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@ Veroffentlicht am 18.02.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und
durch die Hofrdte Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** AG, ***** vertreten durch Cerha Hempel
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei d***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael Dyck,
Dr. Christine Monticelli, Dr. Xavier Dyck, Rechtsanwalte in Salzburg, und die Nebenintervenientin auf Seiten der
beklagten Partei, d*****gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwalte
GmbH in Wels, wegen Anfechtung von Generalversammlungsbeschlissen, Gber die auRerordentliche Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 19. Mai 2020, GZ 6 R 20/20h-
64, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 29. November 2019, GZ 9 Cg 36/18x-57, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass es folgendermalien zu lauten hat:

,1. Der in der auBerordentlichen Generalversammlung der beklagten Partei vom 12. 4. 2018 zu Punkt 2. der
Tagesordnung gemalR der Niederschrift Uber diese auRerordentliche Generalversammlung gefasste Beschluss der
Gesellschafter mit dem Wortlaut: 'Herr Univ.-Prof. Dr. M**#*** A%***%* gaphoren am ***** wird in den Aufsichtsrat der

Gesellschaft gewahlt.' wird fur nichtig erklart.

2. Der in der auBerordentlichen Generalversammlung der beklagten Partei vom 12. 4. 2018 zu Punkt 3. der
Tagesordnung gemal der Niederschrift Uber diese auRerordentliche Generalversammlung gefasste Beschluss der
Gesellschafter mit dem Wortlaut: 'Herr Dipl.-Kfm. M*#****&**% Qi*x¥* gehoren am ***** wird in den Aufsichtsrat

der Gesellschaft gewahlt." wird fur nichtig erklart.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 70.305,33 EUR (darin 1.461,10 EUR
Barauslagen und 11.474,04 EUR USt) bestimmten Kosten des Verfahrens zu ersetzen.

Die Nebenintervenientin hat ihre Kosten des Verfahrens erster Instanz selbst zu tragen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 5.855,52 EUR (darin 2.360,60 EUR
Barauslagen und 582,49 EUR USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit 5.664,42 EUR (darin
3.147,10 EUR Barauslagen und 419,55 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Die Nebenintervenientin hat ihre Kosten der Verfahren zweiter und dritter Instanz selbst zu tragen.
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Entscheidungsgrinde:

[1] Die beklagte Partei ist eine im Firmenbuch des Landesgerichts Salzburg eingetragene Gesellschaft mit
beschrankter Haftung. Ihre Gesellschafter sind die klagende Partei, eine Aktiengesellschaft nach Schweizer Recht, mit
einer Beteiligung von ca 32 % und die Nebenintervenientin auf Seite der Beklagten, eine im Firmenbuch des
Landesgerichts Salzburg eingetragene Gesellschaft mit beschrankter Haftung, mit einer Beteiligung von ca 68 %.

[2] Die Klagerin ist Teil des im Lebensmittelhandel tatigen S*****-Konzerns (im Folgenden ,S" bzw ,S-Konzern®).

[3] Dr. G¥#**** D¥***** jst \Vorstandsmitglied zweier dem S-Konzern angehdriger Gesellschaften und Verwaltungsrat
der Klagerin.

[4] Die Nebenintervenientin gehort dem d*****.Konzern (im Folgenden ,d" bzw ,d-Konzern“) an, dessen
Grinder Prof. G*¥**#** \\***** st Dieser war bis 23. 5. 2019 Aufsichtsratsvorsitzender der Beklagten.

[5] In Anlehnung an das Konzept der in Deutschland schon bestehenden d***** Drogeriemarkte fluhrte die
d Deutschland im Jahr 1976 das Geschéaftsmodell von Drogerieselbstbedienungsmaérkten in Osterreich ein.

[6] Am Anfang der 1980er Jahre kamen die Geschaftsfihrer von d unter der Fihrung von Prof. G¥**#** \W***** ynd
von S, L¥**%* Dk*¥kk ynd Dr. Fr**** pr¥rs* (jperein, durch ein gemeinsames unternehmerisches Projekt die d
Drogeriemérkte in Osterreich zu vermehren. S hatte aufgrund einer entsprechenden Beteiligung die Méglichkeit, die
Markte einer Drogeriekette in Osterreich zu (ibernehmen. Der Plan sah vor, dass ein Unternehmen des S-Konzerns
diese Drogeriemérkte in Osterreich Gbernehmen und an die Beklagte verkaufen sowie im Gegenzug daflr einen
Geschéftsanteil an der Beklagten ibernehmen sollte. Die Beklagte konnte auf diese Weise ihr Filialnetz in Osterreich
deutlich vergroBern und zugleich ihre damalige Hauptkonkurrentin auf dem &sterreichischen Markt, namlich die zu

Ubernehmenden Drogeriemarkte, verdrangen.

[7] Am 21. 8. 1981 unterzeichneten die Vertreter des S-Konzerns sowie diejenigen des d-Konzerns eine
Grundsatzvereinbarung, wonach eine GmbH errichtet werden sollte, an der d mit 68 % und S mit 32 % beteiligt sein
sollte. Die GmbH sollte einen Aufsichtsrat mit vier Kapitalvertretern haben, wovon zwei von d und einer von S

entsendet werden sollten; der vierte sollte gemeinsam bestellt werden.

[8] Die in der Grundsatzvereinbarung aufgelisteten Schritte wurden in der Folge im Wesentlichen dergestalt
umgesetzt, dass die S*****.Aktiengesellschaft sich im Jahr 1981 durch ihre hundertprozentige Tochtergesellschaft
prrrrtiiitkgesellschaft m.b.H. (im Folgenden: P*****) an der Beklagten mit einem Geschéftsanteil von 32 %
beteiligte. Die Nebenintervenientin war bereits Gesellschafterin der Beklagten und hielt in der Folge einen
Geschaftsanteil von 68 %. Die Regelungen uber die Beschickung des Aufsichtsrats wurden im Gesellschaftsvertrag und
in einem ebenfalls 1981 zwischen den Gesellschafterinnen unter Beitritt dreier Vertreter des d-Konzerns personlich
sowie der S*****_Aktiengesellschaft abgeschlossenen Syndikatsvertrag festgeschrieben.

[91  Der Gesellschaftsvertrag der Beklagten in der Neufassung vom 9. 9. 1981 lautet auszugsweise wie folgt:
o]
8§ 7 GeschaftsfuhrerParagraph 7, Geschaftsfuhrer

[...]

4) Zur Durchfuhrung von Einzelinvestitionen, die den Betrag von 6.000.000,-- S (sechs Millionen Schilling) Gbersteigen,

bedirfen die Geschaftsfuhrer der Zustimmung des Aufsichtsrates.
§ 8 AufsichtsratParagraph 8, Aufsichtsrat

1) Der Aufsichtsrat besteht aus mindestens drei, hochstens vier Mitgliedern, welche von der Gesellschaft bestellt

werden.

2) Sie werden, sofern keine abweichenden gesetzlichen Bestimmungen bestehen, langstens flr vier Jahre gewahlt. Die
Funktionsperiode endet mit der Beschlussfassung Uber die Entlastung flir das vierte auf die Bestellung folgende

Geschaftsjahr nach der Wahl. Wiederholte Bestellung als Aufsichtsratsmitglied ist zulassig.



3) Der Gesellschafter [Nebenintervenientin] ist berechtigt, zwei Mitglieder des Aufsichtsrates zu entsenden, der
Gesellschafter P*****gesellschaft m.b.H. ist berechtigt, ein Mitglied des Aufsichtsrates zu entsenden. Das weitere
Aufsichtsratsmitglied wird von der Generalversammlung gewahlt.

4) Der Aufsichtsrat kann sich seine Geschaftsordnung selbst geben.

[...]

7) Der Aufsichtsrat ist beschlussfahig, wenn drei gem. § 8 Abs 3.) bestellten Mitglieder, davon der Vorsitzende oder sein
Stellvertreter anwesend sind. Der Vorsitzende, im Falle seiner Verhinderung sein Stellvertreter, leitet die Sitzung. Die
Art der Abstimmung bestimmt der Leiter der Sitzung.7) Der Aufsichtsrat ist beschlussfahig, wenn drei gem. Paragraph
8, Absatz 3,) bestellten Mitglieder, davon der Vorsitzende oder sein Stellvertreter anwesend sind. Der Vorsitzende, im
Falle seiner Verhinderung sein Stellvertreter, leitet die Sitzung. Die Art der Abstimmung bestimmt der Leiter der
Sitzung.

8) Beschlliisse werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst. Im Falle der Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Leiters der Sitzung.

Far die Genehmigung zustimmungspflichtiger Geschafte bedarf es Uberdies der Zustimmung der
Aufsichtsratsmitglieder, welche von den Gesellschaftern entsandt wurden.

[.]"

[10] Es kann nicht festgestellt werden, dass im Zeitpunkt der Neufassung dieses Gesellschaftsvertrags zwischen den
beiden Gesellschafterinnen der Beklagten klar war, dass das in 8 8 Abs 3 enthaltene Entsendungsrecht der P***** f{jr
den Fall einer Anteilsibertragung durch diese an eine andere Gesellschaft des S-Konzerns der den Anteil
Ubernehmenden Gesellschaft zustehen sollte. [10]Es kann nicht festgestellt werden, dass im Zeitpunkt der
Neufassung dieses Gesellschaftsvertrags zwischen den beiden Gesellschafterinnen der Beklagten klar war, dass das in
Paragraph 8, Absatz 3, enthaltene Entsendungsrecht der P***** f(jr den Fall einer Anteilstiibertragung durch diese an

eine andere Gesellschaft des S-Konzerns der den Anteil Gbernehmenden Gesellschaft zustehen sollte.
[11] Der Syndikatsvertrag lautet auszugsweise folgendermaRen:
w31

Die Syndikatspartner verpflichten sich Gber das in der Generalversammlung der [Beklagte] von den Kapitaleignern zu
wahlende Aufsichtsratsmitglied Einvernehmen herzustellen und dem gemeinsam erstellten Wahlvorschlag in der

Generalversammlung die Zustimmung zu erteilen.

Die Syndikatspartner verpflichten sich weiters, auf die von ihnen entsandten und gewahlten Aufsichtsratsmitglieder
einzuwirken, dass diese den Vorsitzenden und den Stellvertreter des Aufsichtsrates so wahlen, dass jede dieser
Funktionen von einem Aufsichtsratsmitglied ausgetbt wird, welches von jeweils einem der Syndikatspartner nominiert

wird.
§ 2Paragraph 2

Die Syndikatspartner verpflichten sich, sich wechselseitig von einer Ubertragung bzw. vertragsgeméaRen Verpfandung

oder sonstigen Verfligung oder Belastung ihres Geschaftsanteiles rechtzeitig zu informieren.
[...]
§ 5Paragraph 5

Die Syndikatspartner verpflichten sich, die mit diesem Syndikatsvertrag eingegangenen Verpflichtungen auch an ihre
jeweiligen Rechtsnachfolger zu Gberbinden.

§ 6Paragraph 6
VerstoRRe gegen die gegenstandliche Vereinbarung bilden zwischen den Vertragspartnern einen klagbaren Anspruch.
§ 7Paragraph 7

Dieser Syndikatsvertrag wird grundsatzlich auf die Dauer des Bestehens der [Beklagten] abgeschlossen. Beide Partner
verzichten unwiderruflich auf die Ausiibung des Kindigungsrechtes auf 10 Jahre, d.h. bis zum 30. 9. 1992. Wird der



Syndikatsvertrag zu diesem Termin nicht aufgekindigt, so verlangert er sich jeweils um 5 Jahre. Die jeweilige
Aufkindigung ist glltig, wenn sie unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von einem Jahr dem anderen Partner mittels
eingeschriebenem Brief mitgeteilt wird.

[..I"

[12] In der ersten Generalversammlung der Beklagten am 22. 1. 1982 machten beide Gesellschafterinnen unter
Bezugnahme auf 8 8 Abs 3 des Gesellschaftsvertrags von ihrem Entsendungsrecht in den Aufsichtsrat Gebrauch. Die
p***** entsandte ein, die Nebenintervenientin entsandte zwei Mitglieder in den Aufsichtsrat. Beide
Gesellschafterinnen wahlten sodann als viertes von den Kapitaleignern zu wahlendes Aufsichtsratsmitglied
stimmeneinhellig den anwesenden Univ.-Prof. DDr. W**#*** j***** |n diesem ersten Generalversammlungsprotokoll
wird sprachlich zwischen der Entsendung (betreffend die entsandten Mitglieder) und der Wahl des vierten
Aufsichtsratsmitglieds differenziert. [12] In der ersten Generalversammlung der Beklagten am 22. 1. 1982 machten
beide Gesellschafterinnen unter Bezugnahme auf Paragraph 8, Absatz 3, des Gesellschaftsvertrags von ihrem
Entsendungsrecht in den Aufsichtsrat Gebrauch. Die P***** entsandte ein, die Nebenintervenientin entsandte zwei
Mitglieder in den Aufsichtsrat. Beide Gesellschafterinnen wahlten sodann als viertes von den Kapitaleignern zu
wahlendes Aufsichtsratsmitglied stimmeneinhellig den anwesenden Univ.-Prof. DDr. W**#** |***%% |n diesem ersten
Generalversammlungsprotokoll wird sprachlich zwischen der Entsendung (betreffend die entsandten Mitglieder) und
der Wahl des vierten Aufsichtsratsmitglieds differenziert.

[13] Im Protokoll Uber die Generalversammlung der Beklagten vom 18. 12. 2001 wurde unter Punkt 5 ,Entsendung
in den Aufsichtsrat” festgehalten:

JHerr Prasident KR L***** D**¥*** ark|3rt, dass er sein Aufsichtsratsmandat mit Ablauf dieser Generalversammlung
zurlcklegt. Der Gesellschafter ,P*****gesellschaft mbH" erklart gemalR § 8 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages Herrn
Dr. G***** D¥**%* jn den Aufsichtsrat zu entsenden. Herr Dr. G*¥**** D***¥%* ark|drt, diese Funktion
anzunehmen...”,Herr Prasident KR L***¥* D**¥** ark|grt, dass er sein Aufsichtsratsmandat mit Ablauf dieser
Generalversammlung zurlcklegt. Der Gesellschafter ,P*****gesellschaft mbH" erklart gemafl Paragraph 8, Absatz 3,
des Gesellschaftsvertrages Herrn Dr. G***** D#***** in den Aufsichtsrat zu entsenden. Herr Dr. G***** D¥¥*%%

erklart, diese Funktion anzunehmen...”

[14] Im Protokoll der Generalversammlung der Beklagten vom 18. 12. 2003 ist zum flnften Tagesordnungspunkt
festgehalten:

.Der Vorsitzende stellt fest, dass von dem Gesellschafter P*****gesellschaft mbH weiters Herr Dr. G¥**%* D*¥*%% ()
und von der [Nebenintervenientin] weiters Herr G***** | *%*%% () und Herr G***** W#****% (_ ) in den Aufsichtsrat
entsandt werden. Als viertes Aufsichtsratsmitglied wird von Herrn Dr, G***** D**¥**% Harr Prof. DDr, W**#** J*k#s*

(...) zur Wahl vorgeschlagen. Die Wahl erfolgt stimmeneinhellig.

[.I"

[15] Der Gesellschaftsvertrag der Beklagten wurde in der Generalversammlung vom 10. 3. 2004 in § 7 Abs 4 dahin
gedndert, dass die Hohe der Einzelinvestitionen, fir die die Geschaftsfihrer der Zustimmung des Aufsichtsrats
bedirfen, auf 1 Million EUR angehoben wurde. [15]Der Gesellschaftsvertrag der Beklagten wurde in der
Generalversammlung vom 10. 3. 2004 in Paragraph 7, Absatz 4, dahin geandert, dass die Hohe der Einzelinvestitionen,
far die die Geschaftsfuhrer der Zustimmung des Aufsichtsrats bedirfen, auf 1 Million EUR angehoben wurde.

[16] Der Gesellschaftsvertrag der Beklagten sah zu keinem Zeitpunkt vor, dass eine Gesellschafterin ihren
Geschéftsanteil nur mit Zustimmung der jeweils anderen an einen Dritten Ubertragen kdnnte.

[17] Mit Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 27. 5. 2004 wurde der Geschéaftsanteil der P***** an die
B*****gesellschaft m.b.H. (im Folgenden: B*****) (ibertragen. Mit Sacheinlage-, Ubertragungs- und Abtretungsvertrag
vom 27. 10. 2004 wurde im Zuge einer konzerninternen Umstrukturierung des S-Konzerns der Geschaftsanteil der
B***** an die Klagerin Ubertragen.

[18] Dr. G¥*#*** D¥***** hatte schon 2003 vor Durchfihrung dieser Umstrukturierungen mundlich Prof. G*****

W***** davon verstandigt.



[19]1  Nach den durchgefihrten Umstrukturierungen 2004 verstandigte die Klagerin davon auch die Beklagte, nicht
jedoch die Nebenintervenientin.

[20] Es ist nicht feststellbar, dass die Nebenintervenientin dieser konzerninternen Anteilsibertragung vor
Durchflihrung derselben zugestimmt hatte.

[21]  Es kann nicht festgestellt werden, dass die Nebenintervenientin im Jahr 2004 im Zuge der Umstrukturierung im
S-Konzern zu einer Abanderung des Gesellschaftsvertrags der Beklagten dergestalt bereit gewesen ware, dass in § 8
Abs 3 anstatt der P***** dje Klagerin als Entsendungsberechtigte aufscheint. [21] Es kann nicht festgestellt werden,
dass die Nebenintervenientin im Jahr 2004 im Zuge der Umstrukturierung im S-Konzern zu einer Abanderung des
Gesellschaftsvertrags der Beklagten dergestalt bereit gewesen ware, dass in Paragraph 8, Absatz 3, anstatt der P**#***

die Klagerin als Entsendungsberechtigte aufscheint.

[22]  Im Protokoll der Generalversammlung der Beklagten vom 13. 12. 2007 ist zum sechsten Tagesordnungspunkt

(,Neuwahl des Aufsichtsrates”) festgehalten:

.Der Vorsitzende stellt fest, dass von dem Gesellschafter [Klagerin] weiters Herr Dr. G***** D***** () und von der
[Nebenintervenientin] weiters Herr G**#*** | **%*%* ( ) und Herr G***** W***** () in den Aufsichtsrat entsandt

werden.

Als viertes Aufsichtsratsmitglied wird von Herrn Dr. G¥**** D***** Herr Prof. DDr. W***** J¥*&** () zur Wahl

vorgeschlagen. Die Wahl erfolgt stimmeneinhellig.”
[23] Das Protokoll ist von Prof. G***** \y***** ynterfertigt.

[24]  Die Aufsichtsratsmitglieder der Beklagten (sowohl Kapital- als auch Arbeitnehmervertreter) beschlossen in der
Aufsichtsratssitzung am 13. 12. 2007 eine Geschaftsordnung fiir den Aufsichtsrat. Diese sieht vor:

mees

8 1 Zusammensetzung des AufsichtsratsParagraph eins, Zusammensetzung des Aufsichtsrats
1. Der Aufsichtsrat besteht derzeit aus vier Mitgliedern, welche von der Gesellschaft bestellt sind.

2. Der Gesellschafter '[Nebenintervenientin]' entsendet zwei Mitglieder des Aufsichtsrats, der Gesellschafter '[Klagerin]'
entsendet ein Mitglied des Aufsichtsrats. Das weitere Aufsichtsratsmitglied wird von der Generalversammlung gewahlt.

3. Die Aufsichtsratsmitglieder werden auf langstens vier Jahre bestellt (...)"

[25] Am 14./19. 12. 2011 fassten die Gesellschafter der Beklagten gemal3§ 34 GmbHG folgenden
Umlaufbeschluss: [25] Am 14./19. 12. 2011 fassten die Gesellschafter der Beklagten gemald Paragraph 34, GmbHG
folgenden Umlaufbeschluss:

»5. Neuwahl des Aufsichtsrates

Es wird der Beschluss gefasst, dass von dem Gesellschafter [Klagerin] weiters Herr Dr. G***** D***** () und von der
[Nebenintervenientin] weiters Herr Prof. G***** \W***** (| ) sowie Herr KR G***** B***%* () in den Aufsichtsrat flr

eine Funktionsperiode entsandt werden.

Es wird aufgrund des Vorschlags von Herrn Dr. G***** D***** der Beschluss gefasst, Herrn
Univ. Prof. em DDr. Wx***#* jkx&* () als 4. Aufsichtsratsmitglied fur eine Funktionsperiode in den Aufsichtsrat zu

wahlen.”

[26] Am 16./21.12. 2015 fassten die Gesellschafter der Beklagten abermals einen mit Punkt 5. des Beschlusses vom
14./19. 12. 2011 wortgleichen Umlaufbeschluss gemaf3§ 34 GmbHG. [26]Am 16./21. 12. 2015 fassten die
Gesellschafter der Beklagten abermals einen mit Punkt 5. des Beschlusses vom 14./19. 12. 2011 wortgleichen
Umlaufbeschluss gemald Paragraph 34, GmbHG.

[27] In der Prasentationsunterlage vom 16. 12. 2015 fur die 121. Aufsichtsratssitzung der Beklagten war eine von
der Beklagten erstellte Ubersicht unter der Uberschrift ,Wiederbestellung Aufsichtsrate” enthalten, in der die vier
Aufsichtsratsmitglieder namentlich jeweils mit den Vermerken ,Wiederbestellung 16. 12. 2015" und ,Dauer: 4 Jahre"

angefuhrt waren.

[28] Ab dem Jahr 2017 ergaben sich Meinungsverschiedenheiten zwischen Dr. D***** und den Geschaftsfihrern
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der Beklagten bzw der Nebenintervenientin Uber die von der Nebenintervenientin angestrebte und von Dr. D***** 3|s
Vertreter des S*****.Konzerns abgelehnte Implementierung eines bestimmten Kundenbindungsprogramms bei der
Beklagten. Die weitere Entwicklung im Zusammenhang mit dem Kundenbindungsprogramm ist Gegenstand des
Verfahrens 6 Ob 155/20t.

[29] Mit Datum 14. 11. 2017 erstattete Univ.-Prof. Dr. M***** Ax**** (jher Auftrag der Nebenintervenientin ein
Rechtsgutachten, nach dem fur den Vertragsabschluss mit der Betreiberin des Kundenbindungsprogramms keine
Zustimmung des Aufsichtsrats gemal3 8 7 Abs 4 des Gesellschaftsvertrags der Beklagten erforderlich sei. [29] Mit
Datum 14. 11. 2017 erstattete Univ.-Prof. Dr. M#*¥*** A%***% (her Auftrag der Nebenintervenientin ein
Rechtsgutachten, nach dem fir den Vertragsabschluss mit der Betreiberin des Kundenbindungsprogramms keine
Zustimmung des Aufsichtsrats gemaR Paragraph 7, Absatz 4, des Gesellschaftsvertrags der Beklagten erforderlich sei.

[30] In der Generalversammlung der Beklagten am 21. 11. 2017 wurde Dr. D***** 3|s Aufsichtsratsmitglied der
beklagten Partei mit den Stimmen der Nebenintervenientin als Mehrheitsgesellschafterin und gegen die Stimmen der
klagenden Minderheitsgesellschafterin abberufen. Dieser Generalversammlungsbeschluss wurde von der klagenden
Partei (neben weiteren Streitpunkten) in dem zu AZ 8 Cg 88/17k des Landesgerichts Salzburg (6 Ob 155/20t) gefihrten
Verfahren angefochten.

[31] Am 10. 1. 2018 kindigte die Nebenintervenientin gegentber der Klagerin fir den Fall, dass wider ihrem
Erwarten ein Syndikatsvertrag zwischen der Nebenintervenientin und der klagenden Partei bestehe, diesen
+hochstvorsorglich aus wichtigem Grund mit sofortiger Wirkung auf”. Sie flihrte darin aus, nach den ihr vorliegenden
Informationen habe zwischen der Nebenintervenientin und der Klagerin als Gesellschaftern der Beklagten zu keinem
Zeitpunkt ein Syndikatsvertrag bestanden. Hilfsweise erkldre die Nebenintervenientin die Kindigung zum
nachstmdglichen Kindigungstermin.

[32] Am 11. 1. 2018 legte Univ.-Prof. Dr. M#***%* A*¥**% ain weiteres Rechtsgutachten im Auftrag der
Nebenintervenientin vor, in dem er zum Ergebnis gelangte, dass § 8 Abs 3 des Gesellschaftsvertrags der P***** gin
hoéchstpersonliches Entsendungsrecht in den Aufsichtsrat gewahrt habe, das nicht auf die B***** und daher auch
nicht auf die Klagerin lbergegangen, sondern mit dem Verlust der Gesellschafterstellung der P***** im Jahr 2004
erloschen sei. [32] Am 11. 1. 2018 legte Univ.-Prof. Dr. M****% A**%** ain weiteres Rechtsgutachten im Auftrag der
Nebenintervenientin vor, in dem er zum Ergebnis gelangte, dass Paragraph 8, Absatz 3, des Gesellschaftsvertrags der
p***** ain hochstpersdnliches Entsendungsrecht in den Aufsichtsrat gewahrt habe, das nicht auf die B***** und
daher auch nicht auf die Klagerin Gbergegangen, sondern mit dem Verlust der Gesellschafterstellung der P***** im
Jahr 2004 erloschen sei.

[33] Am 12. 3. 2018 verstarb das Mitglied im Aufsichtsrat der Beklagten Univ.-Prof. DDr, W*#*#*% [*&s

[34] Am 22. 3. 2018 forderte die Nebenintervenientin die Beklagte zur Einberufung einer aul3erordentlichen
Generalversammlung auf, da die gesellschaftsvertragliche und gesetzliche Mindestanzahl von drei Kapitalvertretern im
Aufsichtsrat nicht erreicht werde und der Aufsichtsrat daher nicht beschlussfahig sei. Weiters fihrte die
Nebenintervenientin aus:

.Da die [Nebenintervenientin] unter Austbung ihres gesellschaftsvertraglichen Entsendungsrechtes bereits zwei
Mitglieder in den Aufsichtsrat der Gesellschaft entsandt hat und das Entsendungsrecht der P***** [ ] untergegangen
ist, sind die weiteren Aufsichtsratsmitglieder von der Generalversammlung zu wahlen.”

[35] Die Nebenintervenientin regte die Wahl von Univ.-Prof. Dr. M#***#** A**%%* nd DKfm M#***** D**¥** 7

Aufsichtsraten an.

[36] Letzterer ist Geschaftsfuhrer der Nebenintervenientin und Geschaftsfuhrer samtlicher Unternehmen des
deutschen Teilkonzerns d***** (berdies ist er Vorstand eines Vereins mit Sitz in Deutschland, in dem jene
Unternehmen zusammengeschlossen sind, die in Deutschland am strittigen Kundenbindungsprogramm teilnehmen.

[37] Die Geschéftsfihrung der Beklagten berief mit Einschreiben vom 22. 3. 2018 eine aufRerordentliche
Generalversammlung fir den 12. 4. 2018 mit den Tagesordnungspunkten der Wahl von Univ.-Prof. Dr. M**#*%* Ax#x&%
und DKfm M***** D***** jn den Aufsichtsrat ein.

[38] Einvon der Klagerin am 5. 4. 2018 im Verfahren ***** des Landesgerichts ***** gestellter Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung, womit der (hier) Nebenintervenientin verboten werden sollte, in der
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Generalversammlung mehr als ein Aufsichtsratsmitglied zu wahlen und hinsichtlich dieses einen Mitglieds ohne
Einvernehmen mit der klagenden Partei vorzugehen, wurde vor der Generalversammlung am 12. 4. 2018 nicht erledigt.
Der in der Folge gegen die Antragsabweisung erhobene auRerordentliche Revisionsrekurs der Kldgerin wurde zu
6 Ob 194/18z zurtickgewiesen.

[39] Der Versuch der Gesellschafterinnen, am 12. 4. 2018 vor dem Beginn der Generalversammlung eine Einigung
Uber ein Aufsichtsratsmitglied herzustellen, scheiterte.

[40] In der Generalversammlung am 12. 4. 2018 wurden zu den Tagesordnungspunkten 2 und 3 Univ.-
Prof. Dr. M***#** Ak¥kxk nd DKfm M***** D***** mit den Stimmen der Nebenintervenientin und gegen die Stimmen
der Klagerin in den Aufsichtsrat der Beklagten gewahlt. Der Vorsitzende der Generalversammlung hielt jeweils fest,
dass der Antrag mit einfacher Mehrheit angenommen sei; die Klagerin erklarte jeweils Widerspruch zu Protokoll. Beide
Gewahlten erklarten, die Wahl anzunehmen.

[41]  Vor seiner Wahl beantwortete DKfm M#***** D***** dje Frage des Rechtsvertreters der Kldgerin, auf welche
Stelle er in den Aufsichtsrat gewahlt werden solle, namlich jene, hinsichtlich derer der Klagerin ein Entsendungsrecht
zustehe, oder jene, hinsichtlich derer die Gesellschafterinnen eine einvernehmliche Wahl zu treffen hatten, dies nicht

ZuU wissen.

[42] Mit Urteil vom 18. 2. 2021 hat der Senat zu 6 Ob 155/20t dem Eventualbegehren der (auch hier) Klagerin
stattgegeben und den Beschluss, mit dem Dr. G***** D***** 3|5 Mitglied des Aufsichtsrats abberufen wurde, fur
nichtig erklart.

[43] Die Klagerin stellte die aus dem Spruch ersichtlichen Begehren. Sie brachte vor, die Wahlbeschlisse seien
aus mehreren Grunden anfechtbar. Einerseits schlage die Rechtsmissbrauchlichkeit der Abberufung von Dr. D*****
am 21. 11. 2017 auf die hier angefochtenen Beschlisse durch. Andererseits habe die Nebenintervenientin gegen die
im Syndikatsvertrag prazisierte Treuepflicht der Gesellschafter verstoRen, indem sie der Klagerin die Mdoglichkeit
genommen habe, einen Einfluss auf die Wahl eines Aufsichtsratsmitglieds auszutiben. Sie habe damit insgesamt die
durch den Gesellschafts- und den Syndikatsvertrag umgesetzte Annaherung der Rechtsstellung der Klagerin an jene
einer 50 %-Gesellschafterin missachtet und besetze alle vier Kapitalvertreter im Aufsichtsrat. Es lagen ein
Stimmrechtsmissbrauch und eine schikandse Rechtsausiibung wegen der Abkehr von einer lange dauernden Ubung
der Gesellschafter vor, weil ein Entsendungsrecht der Klagerin jahrelang akzeptiert und erst aus Anlass von
Meinungsverschiedenheiten zum Kundenbindungsprogramm bestritten worden sei. Die Wahl eines vierten
Aufsichtsratsmitglieds sei zudem eine interesselose Rechtsaustibung, weil die Nebenintervenientin den Aufsichtsrat bis
zur Hochstzahl beschickt habe, um eine Entsendung durch die Klagerin auch fir den Fall des Obsiegens der Klagerin im
Verfahren ***** des Landesgerichts ***** in dem die Klagerin die formelle Etablierung ihres Entsendungsrechts im
Gesellschaftsvertrag anstrebe, zu vereiteln. SchlieRlich sei die im vorliegenden Verfahren angefochtene Wahl von Univ.-
Prof. Dr. M**#*** A***** in besonderem MalR treuwidrig, weil dieser flr die Nebenintervenientin Rechtsgutachten in
jenem Verfahren erstattet habe, in dem die Kldgerin die Abberufung von Dr. D***** gus den Aufsichtsrat bekampfe.

[44] Die Beklagte beantragte die Klageabweisung. Sie brachte vor, das Entsendungsrecht der P***** gej
erloschen und stehe der Klagerin nicht zu. Das eingeholte Rechtsgutachten von Univ.-Prof. Dr. M**#*** Ax**** haphe
der Rechtssicherheit fur die Beklagte gedient; die gewahlten Aufsichtsratsmitglieder seien fur die Funktion geeignet.

[45] Die Nebenintervenientin bestritt das Klagebegehren. Sie brachte vor, Dr. D***** |ehne die Teilnahme am
Kundenbindungsprogramm allein im Interesse des S*****.Konzerns, unter AuBBerachtlassung der Interessen der
Beklagten ab. Seine Abberufung als Aufsichtsrat sei nicht rechtsmissbrauchlich erfolgt, sondern sei wegen des
Untergangs des Entsendungsrechts der P***** rechtmalig. Auch der Syndikatsvertrag sei nicht auf die Klagerin
Ubergegangen und sei vorsichtshalber aus wichtigem Grund gekindigt worden. Es habe keine Zustimmung der
Nebenintervenientin zur Ubertragung des Vertragsverhiltnisses vorgelegen. Die vorgelegten Protokolle kénnten nicht
zu einem Wiederaufleben des Entsendungsrechts fuhren. Die ,Grundsatzvereinbarung” schlage nicht durch, weil sie
auf eine Tochter der S*******x&*xirx+_Aktiengesellschaft und nicht auf irgendeine Gesellschaft des S*****-Konzerns
abgestellt habe und die Klagerin keine solche Tochtergesellschaft sei.

[46] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es fuhrte rechtlich aus, das Entsendungsrecht sei der P***** ynd
nicht dem jeweiligen Inhaber des Geschaftsanteils zugekommen. Da Dr. D***** unbefristet entsendet worden sei und
das Entsendungsrecht der P***** weggefallen sei, habe er mit Mehrheitsbeschluss abberufen werden kénnen. Auch
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den angefochtenen Beschlissen kdnne daher das Entsendungsrecht nicht entgegen stehen. Der Syndikatsvertrag habe
kein Entsendungsrecht eingerdumt, weshalb es weder auf den behaupteten Vertragsibergang noch auf die
behauptete Kindigung ankomme. Die beiden neu gewahlten Aufsichtsratsmitglieder seien nicht befangen. Das
Stimmverhalten der Nebenintervenientin verstoRe auch nicht gegen die guten Sitten oder gegen ihr eigenes friheres
Verhalten.

[47] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge und lieR die Revision nicht zu, weil zu den
relevanten Grundsatzfragen hochstgerichtliche Rechtsprechung bestehe und hier die Umstande des Einzelfalls
ausschlaggebend seien.

[48] Rechtlich fuhrte es zunachst aus, das urspringlich der P***** eingerdaumte Entsendungsrecht stehe der
Klagerin nicht zu.

[49] Folge man der Rechtsansicht der Klagerin, dass die P***** im Gesellschaftsvertrag als ,Statthalterin” des
jeweiligen Inhabers des Geschéftsanteils zu verstehen sei, verlange die Ubertragung des Entsendungsrechts nach § 30c
AktG die Vinkulierung des Geschaftsanteils, die nicht vorliege. Selbst wenn das Entsendungsrecht im Weg der
Gesamtrechtsnachfolge auf die B***** (ibergegangen wére, wire es bei der Ubertragung des Geschéftsanteils durch
Einzelrechtsnachfolge auf die Klagerin untergegangen. Allerdings sei in der Neufassung des Gesellschaftsvertrags vom
10. 3. 2004 ohnehin ein hochstpersonliches Entsendungsrecht der P***** ejngerdumt. Dieses sei mangels
gesellschaftsvertraglicher Vorsorge fir seinen Ubergang bereits mit der Abspaltung und Ubertragung des
Geschéftsanteils auf die B***** untergegangen. [49] Folge man der Rechtsansicht der Klagerin, dass die P***** jm
Gesellschaftsvertrag als ,Statthalterin” des jeweiligen Inhabers des Geschaftsanteils zu verstehen sei, verlange die
Ubertragung des Entsendungsrechts nach Paragraph 30 ¢, AktG die Vinkulierung des Geschéftsanteils, die nicht
vorliege. Selbst wenn das Entsendungsrecht im Weg der Gesamtrechtsnachfolge auf die B***** (ibergegangen ware,
wére es bei der Ubertragung des Geschéftsanteils durch Einzelrechtsnachfolge auf die Klagerin untergegangen.
Allerdings sei in der Neufassung des Gesellschaftsvertrags vom 10. 3. 2004 ohnehin ein hochstpersénliches
Entsendungsrecht der P***** eingerjumt. Dieses sei mangels gesellschaftsvertraglicher Vorsorge fir seinen Ubergang
bereits mit der Abspaltung und Ubertragung des Geschéftsanteils auf die B***** yntergegangen.

[50] Aufgrund des Wegfalls des Entsendungsrechts sei das Aufsichtsratsmitglied wieder nach 8 30b AktG zu
wahlen. Die Rechtsansicht der Klagerin, dass stets nur ein Aufsichtsratsmitglied zu wahlen, die Ubrigen drei zu
entsenden seien, treffe nicht zu. [50] Aufgrund des Wegfalls des Entsendungsrechts sei das Aufsichtsratsmitglied
wieder nach Paragraph 30 b, AktG zu wahlen. Die Rechtsansicht der Klagerin, dass stets nur ein Aufsichtsratsmitglied
zu wahlen, die Ubrigen drei zu entsenden seien, treffe nicht zu.

[51] Da das GmbHG fur entsandte Aufsichtsratsmitglieder keine Beschrankung der Funktionsperiode vorsehe, sei
Dr. D***** bis zu seiner Abberufung am 21. 11. 2017 das von der P***** entsandte Aufsichtsratsmitglied gewesen.
Die spateren Protokollierungen, er sei von der Klagerin entsandt, widersprachen dem Gesetz und dem
Gesellschaftsvertrag und schafften daher keinen Vertrauenstatbestand, dass die Nebenintervenientin mit einer
Entsendung durch die Klagerin einverstanden sei. Die Nebenintervenientin habe daher durch die Abberufung von
Dr. D***** nicht im Widerspruch zu ihrem eigenen Verhalten, die Entsendung zu akzeptieren, gehandelt.

[52] Eine Stellungnahme dazu, ob ein Verstol3 gegen einen omnilateraten Syndikatsvertrag einen Beschluss
anfechtbar mache, kénne unterbleiben, weil der Syndikatsvertrag nicht omnilateral sei, seien diesem doch auch
naturrliche Personen beigetreten und sei die Klagerin nicht Vertragspartei (sondern die P*****) Selbst wenn der
Syndikatsvertrag auf die B***** (ibergegangen waére, hatte keine Ubertragung auf die Klagerin stattgefunden, weil der
Syndikatsvertrag im Sacheinlage-, Ubertragungs- und Abtretungsvertrag nicht genannt sei. Daher komme es auch nicht
darauf an, ob der Syndikatsvertrag durch aullerordentliche oder ordentliche Kiundigung aufgelést worden sei. Die

Grundsatzvereinbarung des Jahres 1981 kénne nicht auf die Gesellschafterbeschliisse durchschlagen.

[53] Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der Klagerin mit dem Antrag auf

Abanderung im klagestattgebenden Sinn; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[54] Die Revisionswerberin bringt zusammengefasst vor, die Nebenintervenientin hatte bei beiden
Beschlussfassungen ihre Treuepflichten verletzt. Einerseits hatte sie aufgrund des omnilateralen Syndikatvertrags, der

auf die Klagerin Ubergegangen sei und mit dem die Treuepflichten der Gesellschafter konkretisiert wirden, nur fur ein



vorab mit der Klagerin abgestimmtes Aufsichtsratsmitglied stimmen durfen. Andererseits hatten die von der
Nebenintervenientin seit dem Eintritt der Klagerin als Gesellschafterin gesetzten Verhaltensweisen geboten, ihr die
Entsendung eines Aufsichtsratsmitglieds zu ermdglichen.

[55] Die Beklagte und die Nebenintervenientin beantragen in den ihnen vom Obersten Gerichtshof freigestellten
Revisionsbeantwortungen, die Revision mangels erheblicher Rechtsfrage zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung

[56] Die Revision ist wegen einer Fehlbeurteilung des Vorliegens einer zur Beschlussanfechtung berechtigenden
Treuwidrigkeit durch das Berufungsgericht zuldssig, sie ist auch berechtigt.

[57] Hierzu wurde erwogen:
[58] 1. Zur Treuwidrigkeit der Wahl eines Aufsichtsratsmitglieds in Folge der Abberufung Dris. D***#*%:
[59] 1.1. Die Klagerin hat als Anfechtungsgrund unter anderem geltend gemacht, die Rechtsmissbrauchlichkeit

der Abberufung Dris. D***** g3|s Aufsichtsratsmitglied der Beklagten schlage auf zumindest einen der hier
angefochtenen Generalversammlungsbeschlisse durch; jedenfalls seien nicht zwei Aufsichtsratsmitglieder zu wahlen
gewesen, sondern der Kldgerin hatte die Entsendung eines Mitglieds ermdglicht werden mussen.

[60] 1.2. Die Frage des Bestehens eines Entsendungsrechts der Klagerin sowie die Beurteilung der
Rechtswirksamkeit der Abberufung von Dr. D***** a|s Aufsichtsratsmitglied der Beklagten mit Beschluss vom
21.11. 2017 sind Gegenstand des zwischen den selben Parteien geflhrten Verfahrens 6 Ob 155/20t. Dort wird unter
anderem klargestellt, dass das ursprunglich der P***** eingerdumte Entsendungsrecht nach § 8 Abs 3 des
Gesellschaftsvertrags der Beklagten spatestens mit der Ubertragung des Geschéftsanteils an die Klagerin am
27. 10. 2004 erloschen ist. Das auf Feststellung, dass das urspringlich zugunsten der P***** bestehende
Entsendungsrecht fir ein Mitglied des Aufsichtsrats der Klagerin zustehe, gerichtete Klagebegehren wurde
abgewiesen. [60]1.2. Die Frage des Bestehens eines Entsendungsrechts der Klagerin sowie die Beurteilung der
Rechtswirksamkeit der Abberufung von Dr. D***** a|s Aufsichtsratsmitglied der Beklagten mit Beschluss vom
21.11. 2017 sind Gegenstand des zwischen den selben Parteien geflihrten Verfahrens 6 Ob 155/20t. Dort wird unter
anderem klargestellt, dass das ursprunglich der P***** eingeraumte Entsendungsrecht nach Paragraph 8, Absatz 3,
des Gesellschaftsvertrags der Beklagten spatestens mit der Ubertragung des Geschéftsanteils an die Kldgerin am
27. 10. 2004 erloschen ist. Das auf Feststellung, dass das urspringlich zugunsten der P***** pestehende
Entsendungsrecht fir ein Mitglied des Aufsichtsrats der Klagerin zustehe, gerichtete Klagebegehren wurde

abgewiesen.

[61] Die Klagerin kann der Wahl zweier Aufsichtsratsmitglieder in der Generalversammlung am 21. 11. 2017
daher nicht entgegen halten, dass ihr hinsichtlich eines Aufsichtsratsmitglieds die Entsendung hatte ermdglicht werden

mussen.

[62] 1.3. Die Klagerin ist aber zu 6 Ob 155/20t mit ihrem Begehren auf Nichtigerklarung des Beschlusses auf
Abberufung von Dr. D***** ga|s Aufsichtsratsmitglied der Beklagten mit Generalversammlungsbeschluss vom
21.11. 2017 durchgedrungen, weil die Stimmabgabe der Nebenintervenientin als treuwidrig zu qualifizieren war. Hier
ist zu beurteilen, ob die zu 6 Ob 155/20t ausgesprochene Nichtigkeit des Abberufungsbeschlusses auf jenen Beschluss
durchschlagt, mit dem ein neues Aufsichtsratsmitglied als Ersatz des abberufenen Dr. D***** gewahlt wurde. Auf die
Frage, welcher der beiden oder ob gegebenenfalls beide Wahlbeschliisse dadurch anfechtbar sind, wird spater
eingegangen.

[63] 1.4. Der Oberste Gerichtshof hat bereits zu den Rechtsfolgen der Nichtigkeit von Beschlissen auf
Folgebeschlisse Stellung genommen, wenn zwischen den Beschllssen ein Zusammenhang besteht. Demnach liegt
Nichtigkeit eines spateren Beschlusses der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft vor, wenn dieser sachlich an
den friheren anschlieBt und seinem Inhalt nach die Gultigkeit desselben voraussetzt, mag das ausdricklich
ausgesprochen sein oder sich nur aus dem Zusammenhang ergeben. In diesen Fallen hat die Nichtigerklarung des
ersten Beschlusses auch die Nichtigkeit des zweiten zur Folge, da mit dem ersten Beschluss eine notwendige
Voraussetzung fur das Bestehen des zweiten fortfallt (RS0114612; 10 Ob 32/00d; Harrer, Fehlerhafte Willensbildung im
Aktienrecht, wbl 2000, 60, 63; Zib, Die gestohlene AG, in FS Koppensteiner [2001] 277, 288 f;Koppensteiner/Ruffler,
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GmbHG?3 § 41 Rz 12). Diese Rechtsfolge erfasst nicht nur Folgebeschlisse, die durch die Nichtigkeit des vorangehenden
Beschlusses ,sachlich widersprtichlich” oder perplex (also inhaltlich so ausgestaltet, dass sich durch Auslegung kein
durchfiihrbarer Sinn ermitteln lasst, vgl Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG? § 199 Rz 39) sind, wie etwa der
Beschluss einer Erhdhung des Grundkapitals einer Aktiengesellschaft von 2,1 Mio ATS auf 5,2 Mio ATS, wenn das
Grundkapital wegen der Nichtigkeit des vorangegangenen Kapitalerh6hungsbeschlusses lediglich 1 Mio ATS betrug
(10 Ob 32/00d). Die Nichtigkeit des Folgebeschlusses erfasst etwa auch die Erteilung der Zustimmung zum
Geschaftsbericht des Aufsichtsrats, wenn bereits die Beschlisse auf Wahl der Aufsichtsratsmitglieder nichtig waren.
Hier leitete der Oberste Gerichtshof die Nichtigkeit aus dem untrennbaren inneren Zusammenhang ab und stellte klar,
dass davon auch ,nicht perplexe” BeschlUsse erfasst sein kdnnen (10 Ob 32/00d). [63] 1.4. Der Oberste Gerichtshof hat
bereits zu den Rechtsfolgen der Nichtigkeit von Beschlissen auf Folgebeschlisse Stellung genommen, wenn zwischen
den Beschlissen ein Zusammenhang besteht. Demnach liegt Nichtigkeit eines spateren Beschlusses der
Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft vor, wenn dieser sachlich an den frilheren anschliel3t und seinem Inhalt
nach die Gliltigkeit desselben voraussetzt, mag das ausdrucklich ausgesprochen sein oder sich nur aus dem
Zusammenhang ergeben. In diesen Fallen hat die Nichtigerklarung des ersten Beschlusses auch die Nichtigkeit des
zweiten zur Folge, da mit dem ersten Beschluss eine notwendige Voraussetzung fir das Bestehen des zweiten fortfallt
(RS0114612; 10 Ob 32/00d; Harrer, Fehlerhafte Willensbildung im Aktienrecht, wbl 2000, 60, 63; Zib, Die gestohlene AG,
in FS Koppensteiner [2001] 277, 288 f; Koppensteiner/Riffler, GmbHG? Paragraph 41, Rz 12). Diese Rechtsfolge erfasst
nicht nur Folgebeschlisse, die durch die Nichtigkeit des vorangehenden Beschlusses ,sachlich widerspruchlich” oder
perplex (also inhaltlich so ausgestaltet, dass sich durch Auslegung kein durchfiihrbarer Sinn ermitteln Iasst, vergleiche
Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG? Paragraph 199, Rz 39) sind, wie etwa der Beschluss einer Erhéhung des
Grundkapitals einer Aktiengesellschaft von 2,1 Mio ATS auf 5,2 Mio ATS, wenn das Grundkapital wegen der Nichtigkeit
des vorangegangenen Kapitalerh6hungsbeschlusses lediglich 1 Mio ATS betrug (10 Ob 32/00d). Die Nichtigkeit des
Folgebeschlusses erfasst etwa auch die Erteilung der Zustimmung zum Geschéftsbericht des Aufsichtsrats, wenn
bereits die Beschlisse auf Wahl der Aufsichtsratsmitglieder nichtig waren. Hier leitete der Oberste Gerichtshof die
Nichtigkeit aus dem untrennbaren inneren Zusammenhang ab und stellte klar, dass davon auch ,nicht perplexe”
Beschlisse erfasst sein konnen (10 Ob 32/00d).

[64] Diese Grundsatze sind auch auf die Beschllsse von Vereinsorganen anzuwenden, die an unglltige friihere
Beschlisse anschlieBen (4 Ob 109/15f).

[65] Sie gelten auch flir das GmbH-Recht, namentlich fur Félle, in denen die Gesellschafterversammlung an einen
friheren Beschluss anknupfen wollte, der durch einen anderen Beschluss geandert oder modifiziert oder aufgrund
einer erfolgreichen Beschlussanfechtung fir nichtig erklart wurde (Harrer in Gruber/Harrer, GmbHG? §8§ 41, 42 Rz 36).
[65] Sie gelten auch flir das GmbH-Recht, namentlich fur Falle, in denen die Gesellschafterversammlung an einen
friheren Beschluss anknupfen wollte, der durch einen anderen Beschluss geandert oder modifiziert oder aufgrund
einer erfolgreichen Beschlussanfechtung fur nichtig erklart wurde (Harrer in Gruber/Harrer, GmbHG? Paragraphen 41,
42, Rz 36).

[66] 1.5. Im Sinn dieser Ausfuhrungen folgt aus der treuwidrigen Abberufung von Dr. D***** 3|s
Aufsichtsratsmitglied durch die Nebenintervenientin in der Generalversammlung vom 21. 11. 2017 (vgl 6 Ob 155/20t
B.1.) die Treuwidrigkeit der Wahl eines anderen Aufsichtsratsmitglieds anstelle von Dr. D***** durch die
Nebenintervenientin. [66] 1.5. Im Sinn dieser Ausfiihrungen folgt aus der treuwidrigen Abberufung von Dr. D***** g|s
Aufsichtsratsmitglied durch die Nebenintervenientin in der Generalversammlung vom 21. 11. 2017 vergleiche
6 Ob 155/20t B.1.) die Treuwidrigkeit der Wahl eines anderen Aufsichtsratsmitglieds anstelle von Dr. D***** durch die
Nebenintervenientin.

[67] 1.6. Daraus folgt, dass der Beschlussanfechtung der Klagerin jedenfalls hinsichtlich eines Wahlbeschlusses
stattzugeben ist. Die Frage, welcher der beiden angefochtenen Beschllsse aus den dargestellten Grinden fur nichtig
zu erkldren ist, muss nicht erdrtert werden, weil auch die Anfechtung des zweiten Wahlbeschlusses berechtigt ist.

[68] 2. Zur Treuwidrigkeit der Wahl eines weiteren Aufsichtsratsmitglieds ohne das Einvernehmen der Klagerin

[69] 2.1. Die Klagerin stutzt ihre Beschlussanfechtungsklage auch auf einen VerstoRR gegen die Treuepflicht, der
sich dadurch, dass die Nebenintervenientin die Verpflichtung gemal § 1 des Syndikatsvertrags, Gber das zu wahlende
Aufsichtsratsmitglied das Einvernehmen herzustellen, missachtet habe. Die Klagerin steht auf dem Standpunkt, Partei
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des Syndikatsvertrags geworden zu sein. [69] 2.1. Die Klagerin stutzt ihre Beschlussanfechtungsklage auch auf einen
Verstol3 gegen die Treuepflicht, der sich dadurch, dass die Nebenintervenientin die Verpflichtung gemaf Paragraph
eins, des Syndikatsvertrags, Uber das zu wahlende Aufsichtsratsmitglied das Einvernehmen herzustellen, missachtet
habe. Die Klagerin steht auf dem Standpunkt, Partei des Syndikatsvertrags geworden zu sein.

[70] 2.2. Die Beurteilung des Ubergangs der Vertragsposition aus dem Syndikatsvertrag auf die Klagerin ist
Gegenstand des Verfahrens ***** des Landesgerichts ***** Dort begehrt die Kldgerin die Feststellung, dass der
Syndikatsvertrag zwischen ihr und der (hier) Nebenintervenientin (ungekindigt, hilfsweise bis zum 30. 9. 2022)
aufrecht bestehe. Dieses Begehren wurde mit Urteil vom 29. 1. 2021 in erster Instanz abgewiesen; eine rechtskraftige
Entscheidung liegt noch nicht vor. Im vorliegenden Verfahren ist die Frage, ob die Kldgerin Partei des Syndikatsvertrags
wurde, als Vorfrage auf Grundlage des hier festgestellten Sachverhalts selbstéandig zu beurteilen.

[71] Zum Ubergang des Syndikatsvertrags von der P***** guf die B**+**

[72] 3.1. GemaR § 14 Abs 2 SpaltG gehen die Vermogensteile der Gbertragenden Gesellschaft entsprechend der
im Spaltungsplan vorgesehenen Zuordnung mit der Eintragung der Spaltung jeweils im Weg der
Gesamtrechtsnachfolge auf die neue(n) Gesellschaft(en) Gber. Das gleiche gilt gemaR § 17 Z 2 SpaltG bei der Spaltung
zur Aufnahme (Kalss, Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung2 § 1 SpaltG Rz 7), wobei an die Stelle des
Spaltungsplans der Spaltungs- und Ubernahmsvertrag tritt (§ 17 Z 1 SpaltG). Das bedeutet ua, dass Vertrige ohne
Zustimmung des Vertragspartners Ubertragen werden (Kalss, Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung2 [2010]§ 1
SpaltG Rz 7; vglRS0112576 [T1]). Das gilt auch fur Syndikatsvertrage (Koppensteiner/Ruffler, GmbHG? § 39 Rz 21; Tichy,
Syndikatsvertrage bei Kapitalgesellschaften [2000] 196; Ulmer/Lébbe in Habersack/Casper/Lébbe, GmbHG? [2019] § 3
Rz 118). [72]3.1. GemaR Paragraph 14, Absatz 2, SpaltG gehen die Vermogensteile der Ubertragenden Gesellschaft
entsprechend der im Spaltungsplan vorgesehenen Zuordnung mit der Eintragung der Spaltung jeweils im Weg der
Gesamtrechtsnachfolge auf die neue(n) Gesellschaft(en) Uber. Das gleiche gilt gemaR Paragraph 17, Ziffer 2, SpaltG bei
der Spaltung zur Aufnahme (Kalss, Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung2 Paragraph eins, SpaltG Rz 7), wobei an
die Stelle des Spaltungsplans der Spaltungs- und Ubernahmsvertrag tritt (Paragraph 17, Ziffer eins, SpaltG). Das
bedeutet ua, dass Vertrdge ohne Zustimmung des Vertragspartners Ubertragen werden (Kalss, Verschmelzung -
Spaltung - Umwandlung2 [2010] Paragraph eins, SpaltG Rz 7; vergleiche RS0112576 [T1]). Das gilt auch fur
Syndikatsvertrage (Koppensteiner/Riffler, GmbHG® Paragraph 39, Rz 21; Tichy, Syndikatsvertrage bei
Kapitalgesellschaften [2000] 196; Ulmer/Lébbe in Habersack/Casper/Lébbe, GmbHG? [2019] Paragraph 3, Rz 118).

[73] 3.2. Nach dem (unstrittigen) Spaltungs- und Ubernahmsvertrag vom 27. 5. 2004 gehen die von dem Vertrag
erfassten Geschaftsanteile - darunter der Geschaftsanteil der P***** an der Beklagten - ,einschlieBlich aller damit
verbundenen Rechte und Pflichten sowie Rechts- und Vertragsverhaltnisse, soweit sich diese auf die Geschaftsanteile
beziehen”, Uber.

[74] 3.3. Es unterliegt keinem Zweifel, dass der zwischen der P***** ynd der Nebenintervenientin im Jahr 1981
(unter Beitritt weiterer Personen) abgeschlossene Syndikatsvertrag als Vertragsverhaltnis zu qualifizieren ist, das sich
auf den Geschéftsanteil der P***** an der Beklagten im Sinn von Punkt 3 Z 1 des Spaltungs- und Ubernahmsvertrags
bezieht. Dies ergibt sich bereits aus der Bezeichnung des Syndikatsvertrags, der ,zur Wahrung der gemeinsamen
Interessen in der [Beklagten], an welcher die [Nebenintervenientin] zu 68 % und die P***** [_] zu 32 % beteiligt sind”
dienen sollte. Dass der Syndikatsvertrag im Spaltungs- und Ubernahmevertrag nicht gesondert angeflhrt ist, schadet
nicht, weil es ausreicht, wenn das zu Ubertragende Vermdgen bestimmbar ist (Kalss, Verschmelzung - Spaltung -
Umwandlung? § 2 SpaltG Rz 59; RS0112576; 8 Ob 36/05k). [74] 3.3. Es unterliegt keinem Zweifel, dass der zwischen der
p***** ynd der Nebenintervenientin im Jahr 1981 (unter Beitritt weiterer Personen) abgeschlossene Syndikatsvertrag
als Vertragsverhaltnis zu qualifizieren ist, das sich auf den Geschaftsanteil der P***** an der Beklagten im Sinn von
Punkt 3 Ziffer eins, des Spaltungs- und Ubernahmsvertrags bezieht. Dies ergibt sich bereits aus der Bezeichnung des
Syndikatsvertrags, der ,zur Wahrung der gemeinsamen Interessen in der [Beklagten], an welcher die
[Nebenintervenientin] zu 68 % und die P***** [_] zu 32 % beteiligt sind” dienen sollte. Dass der Syndikatsvertrag im
Spaltungs- und Ubernahmevertrag nicht gesondert angefilhrt ist, schadet nicht, weil es ausreicht, wenn das zu
Ubertragende Vermaogen bestimmbar ist (Kalss, Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung? Paragraph 2, SpaltG Rz 59;
RS0112576; 8 Ob 36/05Kk).
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[75] Mit der Eintragung der Spaltung ins Firmenbuch wurde daher die B***** Vertragspartnerin des
Syndikatsvertrags.

[76] Zum Ubergang des Syndikatsvertrags von der B*¥**** guf die Kligerin

[77] 4.1. In der Folge kam es zur Ubertragung des von der B***** gehaltenen Geschiftsanteils an der Beklagten
auf die Klagerin durch den Sacheinlage-, Ubertragungs- und Abtretungsvertrag vom 27. 10. 2004. Eine
gesellschaftsrechtliche Gesamtrechtsnachfolge fand daher nicht statt.

[78] Eine Ubertragung der syndikatsvertraglichen Rechte und Pflichten konnte daher nur rechtsgeschéftlich im
Weg einer - von der Klagerin behaupteten - Vertragsibernahme stattfinden (Koppensteiner/Ruffler, GmbHG? § 39
Rz 21; Frenzel/Gero, Die Absicherung syndikatsvertraglicher Uberbindungspflichten durch Satzungsgestaltung bei der
GmbH, GesRZ 2016, 260). [78] Eine Ubertragung der syndikatsvertraglichen Rechte und Pflichten konnte daher nur
rechtsgeschaftlich im Weg einer - von der Kldgerin behaupteten - Vertragsibernahme stattfinden
(Koppensteiner/Ruffler, GmbHG® Paragraph 39, Rz 21; Frenzel/Gero, Die Absicherung syndikatsvertraglicher
Uberbindungspflichten durch Satzungsgestaltung bei der GmbH, GesRZ 2016, 260).

[79] 4.2. Die Vertragsibernahme erfordert die Ubereinkunft aller Beteiligten, namlich der verbleibenden, der
ausscheidenden und der an ihre Stelle tretende Partei (RS0032607), wobei der im Schuldverhaltnis verbleibende
Geschaftspartner seine Zustimmung zur Vertragsibernahme auch im Voraus erkldren kann (RS0108705). Nach
allgemeinen Regeln kann auch die Zustimmung zur Vertragsibernahme eines Syndikatsvertrags konkludent erteilt
werden (Ulmer/Lébbe in Habersack/Casper/Lobbe, GmbHG? § 3 Rz 118).[79] 4.2. Die Vertragsiibernahme erfordert die
Ubereinkunft aller Beteiligten, namlich der verbleibenden, der ausscheidenden und der an ihre Stelle tretende Partei
(RS0032607), wobei der im Schuldverhaltnis verbleibende Geschaftspartner seine Zustimmung zur Vertragsibernahme
auch im Voraus erklaren kann (RS0108705). Nach allgemeinen Regeln kann auch die Zustimmung zur
Vertragsubernahme eines Syndikatsvertrags konkludent erteilt werden (Ulmer/L6bbe in Habersack/Casper/Lébbe,
GmbHG? Paragraph 3, Rz 118).

[801] 4.3. Im vorliegenden Fall sind die Geschaftsanteile an der Beklagten nicht vinkuliert; sie sind sohin ohne die
jeweilige Zustimmung des Mitgesellschafters Ubertragbar. Die urspringlichen Parteien des Syndikatsvertrags, die
p***** ynd die Nebenintervenientin, trafen in den 88 2 und 5 des Vertrags Vorsorge fur einen Wechsel in der Person
des Mitggesellschafters und das Schicksal des Syndikatsvertrags in einem solchen Fall. Nach 8 2 haben einander die
Syndikatspartner Uber eine Ubertragung des Geschiftsanteils rechtzeitig zu informieren. Nach § 5 verpflichten sie sich,
.die mit diesem Syndikatsvertrag eingegangenen Verpflichtungen auch an ihre jeweiligen Rechtsnachfolger zu
Uberbinden”. [80]4.3. Im vorliegenden Fall sind die Geschaftsanteile an der Beklagten nicht vinkuliert; sie sind sohin
ohne die jeweilige Zustimmung des Mitgesellschafters Ubertragbar. Die urspriunglichen Parteien des Syndikatsvertrags,
die P***** ynd die Nebenintervenientin, trafen in den Paragraphen 2 und 5 des Vertrags Vorsorge flr einen Wechsel
in der Person des Mitggesellschafters und das Schicksal des Syndikatsvertrags in einem solchen Fall. Nach Paragraph
2, haben einander die Syndikatspartner iber eine Ubertragung des Geschiftsanteils rechtzeitig zu informieren. Nach
Paragraph 5, verpflichten sie sich, ,die mit diesem Syndikatsvertrag eingegangenen Verpflichtungen auch an ihre
jeweiligen Rechtsnachfolger zu Gberbinden”.

[81] 4.4. Mit dieser Bestimmung tragen die Syndikatspartner dafiir Sorge, dass die ihnen durch den
Syndikatsvertrag gewahrten Rechte nicht dadurch verloren gehen, dass ein neu hinzutretender Gesellschafter die
Ubernahme des Syndikatsvertrags verweigert. In diesem Sinn verpflichtet § 5 den ausscheidenden Gesellschafter dazu,
dem Neugesellschafter die Pflichten aus dem Syndikatsvertrag zu Uberbinden. Damit bewirkt der Syndikatsvertrag,
dass im Hinblick auf die fur eine Vertragsibernahme erforderliche Dreiparteien-Einigung zwei Parteien jedenfalls ihre
Zustimmung erteilen, ndmlich der ausscheidende Gesellschafter und sein Rechtsnachfolger. Dass nur die Ubertragung
der Pflichten und nicht auch der korrespondierenden Rechte ausdricklich erwahnt ist, kann nur vor dem Hintergrund
zu verstehen sein, dass die Ubertragung der Rechte auf den neu hinzukommenden Gesellschafter und
Syndikatspartner eben der Mitwirkung des verbleibenden Gesellschafters bedarf. [81]4.4. Mit dieser Bestimmung
tragen die Syndikatspartner daflir Sorge, dass die ihnen durch den Syndikatsvertrag gewahrten Rechte nicht dadurch
verloren gehen, dass ein neu hinzutretender Gesellschafter die Ubernahme des Syndikatsvertrags verweigert. In
diesem Sinn verpflichtet Paragraph 5, den ausscheidenden Gesellschafter dazu, dem Neugesellschafter die Pflichten
aus dem Syndikatsvertrag zu Uberbinden. Damit bewirkt der Syndikatsvertrag, dass im Hinblick auf die flir eine
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Vertragsubernahme erforderliche Dreiparteien-Einigung zwei Parteien jedenfalls ihre Zustimmung erteilen, namlich
der ausscheidende Gesellschafter und sein Rechtsnachfolger. Dass nur die Ubertragung der Pflichten und nicht auch
der korrespondierenden Rechte ausdricklich erwdhnt ist, kann nur vor dem Hintergrund zu verstehen sein, dass die
Ubertragung der Rechte auf den neu hinzukommenden Gesellschafter und Syndikatspartner eben der Mitwirkung des
verbleibenden Gesellschafters bedarf.

[82] Eine ausdriickliche Erkldrung der Gesellschafter, der Ubernahme des Syndikatsvertrags durch einen neu
hinzutretenden Gesellschafter bereits vorweg zuzustimmen, findet sich im Vertrag nicht. Daraus, dass die Ubernahme
des Syndikatsvertrags im Fall eines Gesellschafterwechsels aber nicht einfach ungeregelt (und damit in der vollen
Disposition der Beteiligten) bleibt, sondern fir das Vorliegen von zwei Zustimmungserklarungen vorgesorgt ist, lasst
sich aber die klare Absicht der Vertragsparteien entnehmen, grundsétzlich einen Ubergang des Syndikatsvertrags auf
einen neu hinzukommenden Gesellschafter anstreben.

[83] Daraus ist weiters abzuleiten, dass in Fallen wie dem hier vorliegenden, in denen im Zusammenhang mit
einem Gesellschafterwechsel keine ausdriickliche Ubernahme des Syndikatsvertrags stattfindet, bei der Beurteilung,
ob aus dem Verhalten des verbleibenden Gesellschafters zweifelsfrei im Sinn des § 863 ABGB die Zustimmung zur
Vertragsiibernahme hervorgeht, die aus § 5 Syndikatsvertrag hervorleuchtende grundsatzliche Bereitschaft zur
Vertragsubernahme zu berucksichtigen ist. Dazu kommt, dass im Sinn der ,Grundsatzvereinbarung” nicht
entscheidend war, dass eine bestimmte Gesellschaft des S*****-Konzerns Mitgesellschafterin der Nebenintervenientin
wurde. [83] Daraus ist weiters abzuleiten, dass in Fallen wie dem hier vorliegenden, in denen im Zusammenhang mit
einem Gesellschafterwechsel keine ausdriickliche Ubernahme des Syndikatsvertrags stattfindet, bei der Beurteilung,
ob aus dem Verhalten des verbleibenden Gesellschafters zweifelsfrei im Sinn des Paragraph 863, ABGB die
Zustimmung zur Vertragsibernahme hervorgeht, die aus Paragraph 5, Syndikatsvertrag hervorleuchtende
grundsatzliche Bereitschaft zur Vertragsibernahme zu berlcksichtigen ist. Dazu kommt, dass im Sinn der
»Grundsatzvereinbarung” nicht entscheidend war, dass eine bestimmte Gesellschaft des S*****-Konzerns
Mitgesellschafterin der Nebenintervenientin wurde.

[84] Daraus folgt, dass bereits geringe zusatzliche Anhaltspunkte geeignet sind, die zweifelsfreie Zustimmung des
verbleibenden Gesellschafters zu erkennen zu geben.

[85] 4.5. Im vorliegenden Fall informierte Dr. G***** D***** mindlich G***** W***** der 1985 bis 2008
selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der Nebenintervenientin war, von den bevorstehenden
Umstrukturierungen innerhalb des S*****.Konzerns. Dass dieser einen Vorbehalt gegen den Gesellschafterwechsel
bekundet hatte, wurde im Verfahren nicht behauptet. Im Zuge der ordentlichen Generalversammlung der Beklagten
vom 16. 12. 2004, deren Vorsitz G***** W***** fijhrte, wurde ihm auch bekannt, dass die Klagerin die
Gesellschafterstellung auch tatsachlich erlangte. Die Beklagte wurde ausdricklich Uber den Gesellschafterwechsel
informiert.

[86] In der Folge wurde in der vom Aufsichtsrat der Beklagten erlassenen Geschéaftsordnung fur die
Geschaftsfiuhrung vom 15. 12. 2005 ausdricklich die Klagerin als Vertragspartnerin des Syndikatsvertrags angefuhrt;
diese Geschaftsordnung wurde von G***** W#***** ynterfertigt. Auch wenn die Unterfertigung durch G*#***#* \\j#x**¥*
in seiner Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender der Beklagen erfolgte, andert dies nichts daran, dass ein redlicher
Erklarungsempfanger in der Situation der Klagerin unter Bertiicksichtigung der gesamten Umstande (RS0014150 [T8])
die ausdrickliche Bezeichnung der Klagerin als Vertragspartnerin nur dahin auffassen konnte, dass die
Nebenintervenientin damit ihrem Eintritt in die zuvor von der B***** innegehabte Stellung als Vertragspartnerin des
Syndikatsvertrags zustimmte. Von der Zustimmung der B***** und der Klagerin zur Vertragsibernahme konnte die
Nebenintervenientin schon wegen der im Syndikatsvertrag enthaltenen Uberbindungspflicht ausgehen.

[87] 4.6. Die Negativfeststellungen, wonach nicht feststeht, dass die Nebenintervenientin der Anteilsibertragung
auf die Klagerin zugestimmt hitte - was fir die Wirksamkeit der Ubertragung ohnehin nicht erforderlich war -, und
ebenfalls nicht feststeht, dass die Nebenintervenientin einer Abanderung des Gesellschaftsvertrags dahin, dass das der
p***** aingerdumte Entsendungsrecht der Klagerin zukomme, zugestimmt hatte, stehen dieser Beurteilung nicht
entgegen. Auch fur konkludente Willenserklarungen gilt namlich, dass der objektive Erklarungswert und nicht der
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subjektive Wille des Erklarenden mal3geblich ist (RS0014160 [T51]). Darauf, ob die Klagerin eine Tochtergesellschaft der
S*r***_Aktiengesellschaft ist, kommt es angesichts der namentlichen Nennung der Klagerin in der Geschaftsordnung
far die Geschaftsfuhrung vom 15. 12. 2005 nicht an.

[88] 4.7. Nur erganzend sei darauf hingewiesen, dass die Nebenintervenientin in den Jahren 2004 bis 2017
insgesamt mehrfach deutlich zu erkennen gab, aus dem 2004 stattgefundenen Wechsel in der Person des aus dem
SP*****_Konzern stammenden Mitgesellschafters insgesamt keine Anderung der Rechte dieses Gesellschafters
abzuleiten. Dies manifestierte sich in der Generalversammlung und Aufsichtsratssitzung vom 13. 12. 2007, dem
Umlaufbeschluss vom 14./19. 12. 2011, dem Umlaufbeschluss vom 16./21. 12. 2015 (hinsichtlich des
Entsendungsrechts), sowie (hinsichtlich der syndikatsvertraglichen Bindung) in der Aufsichtsratssitzung vom
15. 12. 2005; auch die dreimalige jeweils einstimmige Wahl des Aufsichtsratsmitglieds Univ.-Prof. DDr. J¥**** |gsst
nicht erkennen, dass die Nebenintervenientin entgegen ihrem sonstigen Vorgehen aus dem Gesellschafterwechsel
eine geanderte Machtverteilung der Gesellschafter ableitete.

[89] Auch diese langjahrige gelebte Praxis indiziert, dass der Klagerin nach dem Willen der Nebenintervenientin
die gleichen Rechte wie ihren Rechtsvorgangerinnen zukommen sollten, daher auch die durch den Syndikatsvertrag
gestaltete Rechtsposition.

[90] 4.7. Im Ergebnis ist die Klagerin daher durch Vertragsibernahme Partei des urspriinglich mit der P*****
abgeschlossenen Syndikatsvertrags geworden.

[91] Zur Beschlussanfechtung:

[92] 5.1. Ein Stimmrechtsbindungsvertrag bindet grundsatzlich nur die Gesellschafter, nicht die GmbH selbst
(RS0049389; RS0059854). Eine Beschlussanfechtung wegen Verletzung des Stimmbindungsvertrags scheidet daher
grundsatzlich aus, sofern sich die Stimmbindung nicht darauf beschrankt, die - auch ohne Syndikatsvertrag gegebene
- Treuepflicht zu konkretisieren (RS0049389 [T1]; RS0079236 6 Ob 90/19g).

[93] DarUber hinaus wurde es vom Obersten Gerichtshof als sachgerecht angesehen, auch
Gesellschafterbeschlisse, die wunter Verletzung von Stimmbindungsvereinbarungen, die von samtlichen
Gesellschaftern eingegangen wurden, zustande kamen, als anfechtbar zu betrachten und solche Regelungen daher -
ohne dass sie Bestandteil der Satzung waren - als solche der Gesellschaft selbst zu behandeln (RS0079236 [T2];
2 Ob 46/97x; 6 Ob 90/19g). Als Voraussetzung eines solchen ,Durchgriffs” wurde auf eine ausgepragt personalistische
Struktur der Gesellschaft abgestellt, da sich mit dem Grad der personalistischen Ausrichtung auch die Intensitat der
einzuhaltenden Treuepflichten steigert (RS0079236 [T2]; 2 Ob 46/97x; 6 Ob 90/19g).

[94] In den Entscheidungen 6 Ob 202/10i und6 Ob 90/19g konnte die Frage eines ,Durchgriffs” des
Syndikatsvertrags auf die Ebene der Gesellschaft bei omnilateralen Stimmbindungsvertragen zuletzt offen gelassen
werden, weil ein von allen Gesellschaftern geschlossener Syndikatsvertrag jeweils nicht vorlag.

[95] 5.2. In der Literatur wurde der Entscheidung 2 Ob 46/97x entgegen gehalten, die Verletzung des
Syndikatsvertrags sei im Gesetz nicht als Anfechtungsgrund vorgesehen; es sei auch nicht treuwidrig gegenlber
Mitgesellschaftern, gegen den Syndikatsvertrag zu verstoBen, weil nur der Gesellschaftsvertrag Grundlage der
Treuepflicht sein kénne; dieser kénne durch die Treuepflicht schon wegen der Publizitatsvorschriften nicht abgeandert
werden (Ruffler, GmbH-Satzung und schuldrechtliche Gesellschafter-vereinbarungen, in FS Koppensteiner [2007] 97
[111 ff]; Koppensteiner/Ruffler, GmbHG® § 39 Rz 21; ablehnend auchHarrer in Gruber/Harrer, GmbHG? §§ 41, 42
Rz 152 ff; Eckert/Schopper in Artmann/Karollus, AktG6 § 195 Rz 16; Walch, Anm zu6 Ob 90/19g, NZ 2019, 302 f, der
seine Kritik beim omnilateralen Syndikatsvertrag in der stark personalisierten GmbH allerdings relativiert). [95] 5.2. In
der Literatur wurde der Entscheidung 2 Ob 46/97x entgegen gehalten, die Verletzung des Syndikatsvertrags sei im
Gesetz nicht als Anfechtungsgrund vorgesehen; es sei auch nicht treuwidrig gegentiber Mitgesellschaftern, gegen den
Syndikatsvertrag zu verstofl3en, weil nur der Gesellschaftsvertrag Grundlage der Treuepflicht sein kdnne; dieser kdnne
durch die Treuepflicht schon wegen der Publizitdtsvorschriften nicht abgeandert werden (Ruffler, GmbH-Satzung und
schuldrechtliche Gesellschafter-vereinbarungen, in FS Koppensteiner [2007] 97 [111 ff]; Koppensteiner/Ruffler,
GmbHG® Paragraph 39, Rz 21; ablehnend auch Harrer in Gruber/Harrer, GmbHG? Paragraphen 41, 42, Rz 152 ff,
Eckert/Schopper in Artmann/Karollus, AktG6 Paragraph 195, Rz 16; Walch, Anmerkung zu 6 Ob 90/19g, NZ 2019, 302 f,
der seine Kritik beim omnilateralen Syndikatsvertrag in der stark personalisierten GmbH allerdings relativiert).
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[96] Die Wertung, dass die besondere Auspragung der Treuepflicht bei stark personalistischer Ausrichtung einer
GmbHG es rechtfertigen kdnne, die Vereinbarung aller Gesellschafter auch gegenulber der Gesellschaft durchschlagen
zu lassen, hat in der Literatur jedoch auch Zustimmung gefunden (Tichy, Syndikatsvertrage bei Kapitalgesellschaften
[2000] 67 ff; ders, Syndikatsvertrag als Beschlussanfechtungsgrund, ecolex 2000, 204 ff;Linderi n Foglar-
Deinhardstein/Aburumieh/Hoffenscher-Summer, GmbHG & 41 Rz 102; zustimmend auchDireggerin
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG? § 195 Rz 20;Haberer, Zwingendes Kapitalgesellschaftsrecht [2009] 357 ff;Kalss,
Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung?§ 9 SpaltG Rz 86; Kalss/Probst, Familienunternehmen [2013] Rz 4/158;
Reich-Rohrwig, Das 6sterreichische GmbH-Recht [1983] 368). [96] Die Wertung, dass die besondere Auspragung der
Treuepflicht bei stark personalistischer Ausrichtung einer GmbHG es rechtfertigen konne, die Vereinbarung aller
Gesellschafter auch gegenuber der Gesellschaft durchschlagen zu lassen, hat in der Literatur jedoch auch Zustimmung
gefunden (Tichy, Syndikatsvertrage bei Kapitalgesellschaften [2000] 67 ff; ders, Syndikatsvertrag als
Beschlussanfechtungsgrund, ecolex 2000, 204 ff; Linder in Foglar-Deinhardstein/Aburumieh/Hoffenscher-Summer,
GmbHG Paragraph 41, Rz 102; zustimmend auch Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG? Paragraph 195, Rz 20;
Haberer, Zwingendes Kapitalgesellschaftsrecht [2009] 357 ff; Kalss, Verschmelzung - Spaltung - Umwandlung?
Paragraph 9, SpaltG Rz 86; Kalss/Probst, Familienunternehmen [2013] Rz 4/158; Reich-Rohrwig, Das Osterreichische
GmbH-Recht [1983] 368).

[97] Der BGH hat in mehreren Entscheidungen ausgesprochen, es bestehe ,kein Grund, die vertragswidrig
Uberstimmten Gesellschafter auf den umstandlichen Weg einer Klage gegen die Mitgesellschafter zu verweisen, um
durch deren Verurteilung zu einer gegenteiligen Stimmabgabe den Beschlul aus der Welt zu schaffen” (BGH Il
ZR 243/81, 20. 1. 1983, WM 1983, 334 = BB 1983, 996 = DB 1983, 827 = AG 1983, 249 = GmbHR 1983, 196 = NJW 1983,
1910 = ZIP 1983, 297; BGH Il ZR 240/85, 27. 10. 1986 NJW 1987, 1890 = WM 1987, 71 = ZIP 1987, 293 = BB 1987, 218 =
GmbHR 1987, 94). [97]Der BGH hat in mehreren Entscheidungen ausgesprochen, es bestehe ,kein Grund, die
vertragswidrig Uberstimmten Gesellschafter auf den umstandlichen Weg einer Klage gegen die Mitgesellschafter zu
verweisen, um durch deren Verurteilung zu einer gegenteiligen Stimmabgabe den BeschluR aus der Welt zu schaffen”
(BGH romisch zwei ZR 243/81, 20. 1. 1983, WM 1983, 334 = BB 1983, 996 = DB 1983, 827 = AG 1983, 249 =
GmbHR 1983, 196 = NJW 1983, 1910 = ZIP 1983, 297; BGH rémisch zwei ZR 240/85, 27. 10. 1986 NJW 1987, 1890 =
WM 1987, 71 = ZIP 1987, 293 = BB 1987, 218 = GmbHR 1987, 94).

[98] 5.3. Zudem besteht Einigkeit jedenfalls darlber, dass ein VerstoR gegen einen Stimmbindungsvertrag in
jenen (Sonder-)Fallen die Anfechtbarkeit begriindet, in denen die Stimmbindung die auch ohne den Syndikatsvertrag
bestehende Treuepflicht konkretisiert (siehe nur Koppensteiner/Ruffler, GmbHG® § 39 Rz 21;Ruffler in FS
Koppensteiner [2007] 111 Fn 87; Haberer, Zwingendes Kapitalgesellschaftsrecht 359). [98] 5.3. Zudem besteht Einigkeit
jedenfalls darlber, dass ein VerstoR gegen einen Stimmbindungsvertrag in jenen (Sonder-)Fallen die Anfechtbarkeit
begrindet, in denen die Stimmbindung die auch ohne den Syndikatsvertrag bestehende Treuepflicht konkretisiert
(siehe nur Koppensteiner/Ruffler, GmbHG? Paragraph 39, Rz 21; Ruffler in FS Koppensteiner [2007] 111 Fn 87; Haberer,
Zwingendes Kapitalgesellschaftsrecht 359).

[99] Zutreffend zeigt Haberer auf, dass es daher im Kern um die Ermittlung der Inhalte von Treuepflichten geht
(Haberer, Zwingendes Kapitalgesellschaftsrecht 357 ff; vglOberhammer, Einstweiliger Rechtsschutz zur Durchsetzung
syndikatsvertraglicher Stimmpflichten, in Artmann/Ruffler/Torggler, Die Verbandsverfassung [2013] 63, 64 f, nach dem
nicht die personalistische Auspragung einer GmbH, sondern der im Einzelfall ermittelte Inhalt der Treuepflicht
ausschlaggebend ist). [99] Zutreffend zeigt Haberer auf, dass es daher im Kern um die Ermittlung der Inhalte von
Treuepflichten geht (Haberer, Zwingendes Kapitalgesellschaftsrecht 357 ff; vergleiche Oberhammer, Einstweiliger
Rechtsschutz zur Durchsetzung syndikatsvertraglicher Stimmpflichten, in  Artmann/RUffler/Torggler, Die
Verbandsverfassung [2013] 63, 64 f, nach dem nicht die personalistische Auspragung einer GmbH, sondern der im
Einzelfall ermittelte Inhalt der Treuepflicht ausschlaggebend ist).

[100] Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass nur die Satzung die Treuepflicht ausgestalten kann. Die
Satzung ist namlich nicht alleinige Quelle von Treuepflichtsinhalten, sondern bloRer Geltungsgrund der Treuepflicht
(Tichy, ecolex 2000, 204; Tichy, Syndikatsvertrage 168 ff), was sich schon darin deutlich zeigt, dass die Treuepflicht
mafgeblich von der Realstruktur der Gesellschaft abhangig ist und auch auf Interessen von Mitgesellschaftern
Rucksicht zu nehmen ist, die sich nicht unmittelbar aus der Satzung ergeben (Tichy aaO mwN).

[101] 5.4. Es liegt auf der Hand, dass syndikatsvertragliche Pflichten nicht schlechthin zu Treuepflichten
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~umetikettiert” werden durfen. Die Treuepflichten zwischen den Gesellschaftern kénnen aber durchaus mittels eines
omnilateralen Syndikatsvertrags konkretisiert werden (Walch, Verstol3 gegen einen omnilateralen Syndikatsvertrag als
Anfechtungsgrund eines Gesellschafterbeschlusses, GES 2015, 159, 163). Dazu wird vertreten, dass aus dem
Syndikatsvertrag, bei dem es sich immerhin um eine zwischen den Parteien konkret abgeschlossene und gewollte
Vereinbarung handle, sogar neue Inhalte von Treuepflichten gewonnen werden kdnnen (Haberer, Zwingendes
Kapitalgesellschaftsrecht 357 ff; vgl Tichy, Syndikatsvertrage 168 ff). [101]15.4. Es liegt auf der Hand, dass
syndikatsvertragliche Pflichten nicht schlechthin zu Treuepflichten ,umetikettiert” werden dirfen. Die Treuepflichten
zwischen den Gesellschaftern kénnen aber durchaus mittels eines omnilateralen Syndikatsvertrags konkretisiert
werden (Walch, VerstoR gegen einen omnilateralen Syndikatsvertrag als Anfechtungsgrund eines
Gesellschafterbeschlusses, GES 2015, 159, 163). Dazu wird vertreten, dass aus dem Syndikatsvertrag, bei dem es sich
immerhin um eine zwischen den Parteien konkret abgeschlossene und gewollte Vereinbarung handle, sogar neue
Inhalte von Treuepflichten gewonnen werden koénnen (Haberer, Zwingendes Kapitalgesellschaftsrecht 357 ff;
vergleiche Tichy, Syndikatsvertrage 168 ff).

[102] 5.5. Im vorliegenden Fall konkretisiert der Syndikatsvertrag insofern die zwischen den Gesellschaftern
bestehenden Treuepflichten, als er das in der Grundsatzvereinbarung festgehaltene Verstandnis der Zusammenarbeit
der beiden, aus den Unternehmensgruppen S***** und d***** stammenden Gesellschafter umsetzt. Nach diesem
Verstandnis soll der Minderheitsgesellschafterin aus dem S*****.Konzern Uber den Aufsichtsrat eine wesentlich weiter

gehende Einflussmoglichkeit zugewiesen werden, als es ihrer Beteiligungsquote entspricht.

[103] 5.6. Die Wahl der beiden von der Nebenintervenientin vorgeschlagenen Kandidaten Univ.-Prof. Dr. M**#*#**
A****% ynd DKfm M***** D***** jn den Aufsichtsrat mit den Stimmen der Nebenintervenientin erfolgte, ohne dass

zuvor - hinsichtlich eines Wahlbeschlusses - Einigkeit Gber die zu wahlende Person hergestellt worden ware.

[104] Die Stimmabgabe der Nebenintervenientin verstieR damit gegen 8 1 des Syndikatsvertrags. [104] Die

Stimmabgabe der Nebenintervenientin verstiel3 damit gegen Paragraph eins, des Syndikatsvertrags.

[105] Die Vorgangsweise der Nebenintervenientin, als Mehrheitsgesellschafterin alle vier Aufsichtsratsmitglieder
einseitig durchzusetzen, indem sie zusatzlich zu den von ihr bereits entsandten zwei Mitgliedern gegen die Stimmen
der Klagerin in der Generalversammlung zwei Mitglieder mit einfacher Mehrheit wahlte, lduft zudem auch der in der
Grundsatzeinigung skizzierten, im Syndikatsvertrag umgesetzten Abgrenzung der Einflussspharen der
Gesellschafterinnen aus den beiden beteiligten Unternehmensgruppen diametral entgegen. Insofern liegt im
Vertragsverstol3 im vorliegenden Fall auch ein Verstol3 gegen die Treuepflicht der Nebenintervenientin.

[106] Diese Umstande fuhren zur Berechtigung der Anfechtung eines (weiteren) Wahlbeschlusses.

[107] 5.8. Die von der Nebenintervenientin ausgesprochene auBerordentliche und ordentliche Kiindigung des
Syndikatsvertrags hat auf die Beurteilung des vorliegenden Falls keine Auswirkungen. Hinsichtlich der ordentlichen
Kandigung folgt das bereits daraus, dass § 7 des Syndikatsvertrags jeweils eine Verlangerung des Vertrags um funf
Jahre vorsieht, sofern der Vertrag nicht gekiindigt wird. Der nachste in Betracht kommende Kindigungstermin liegt
demnach erst im Jahr 2022. Das im Verfahren erstattete Vorbringen zur aulerordentlichen Kundigung ist nicht
ausreichend konkretisiert, um daraus die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses im vorliegenden
Fall ableiten zu kénnen. Auf die behauptete Kiindigung des Syndikatsvertrags und eine daraus abzuleitende Anderung
des Inhalts der Treuepflichten muss daher im vorliegenden Fall nicht weiter eingegangen werden. [107] 5.8. Die von
der Nebenintervenientin ausgesprochene aulRerordentliche und ordentliche Kuindigung des Syndikatsvertrags hat auf
die Beurteilung des vorliegenden Falls keine Auswirkungen. Hinsichtlich der ordentlichen Kundigung folgt das bereits
daraus, dass Paragraph 7, des Syndikatsvertrags jeweils eine Verlangerung des Vertrags um funf Jahre vorsieht, sofern
der Vertrag nicht gekindigt wird. Der ndchste in Betracht kommende Kindigungstermin liegt demnach erst im
Jahr 2022. Das im Verfahren erstattete Vorbringen zur aufllerordentlichen Kindigung ist nicht ausreichend
konkretisiert, um daraus die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses im vorliegenden Fall ableiten
zu kénnen. Auf die behauptete Kiindigung des Syndikatsvertrags und eine daraus abzuleitende Anderung des Inhalts
der Treuepflichten muss daher im vorliegenden Fall nicht weiter eingegangen werden.

[108] 6. Im Ergebnis sind beide angefochtenen Wahlbeschlisse vom 21. 11. 2017 wegen treuwidriger Stimmabgabe
der Nebenintervenientin fur nichtig zu erklaren. Der Revision war daher Folge zu geben.

[109] 7. Die Kostenentscheidungen griinden auf § 41 ZPO, hinsichtlich der Rechtsmittelverfahren in Verbindung
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mit8 50 ZPO. [109]7. Die Kostenentscheidungen grinden auf Paragraph 41,
Rechtsmittelverfahren in Verbindung mit Paragraph 50, ZPO.
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