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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die
Hofrate Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek, Dr. Nowotny und die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Parteien 1. M*#**% 2 J**%** hejde ***** vertreten durch S***** diese vertreten
durch Dr. Gunter Granner, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei R***** eGen mbH, *****, vertreten durch
Dr. Werner Paulinz, Rechtsanwalt in Korneuburg, wegen Rechnungslegung (Streitwert 35.000 EUR sA) uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 17. November 2020, GZ 33 R 99/20a-16, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[ Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hat der Erblasser bei der beklagten Partei unter anderem einen
Betrag von 94.500 EUR abgehoben und mit diesem Geld sieben Sparbiicher mit einem jeweiligen Einlagestand unter
15.000 EUR ero¢ffnet. Derartige ,Kleinbetragssparbtiicher” (vgl 8 31 Abs 3 BWG) sind Inhaberpapiere 4 Ob 170/11w) und
erfordern vom Inhaber keinen Nachweis seiner materiellen Berechtigung aus dem Papier (RS0041394). Damit wirde
das Auskunftsbegehren der Klager aber den Nachweis erfordern, dass der Erblasser im Todeszeitpunkt in Bezug auf
die angefuhrten ,Kleinbetragssparbicher” Urkundeninhaber war oder Uber einen die Urkunden ersetzenden
Gerichtsbeschluss nach § 13 Kraftloserklarungsgesetz verfligte (vgl Riss, Die Auskunftspflicht des Kreditinstituts nach
dem Tode des Kunden und ihre prozessuale Durchsetzung, OBA 2011, 166 ff; 8 Ob 71/70; 7 Ob 610/95). Fir das
Begehren auf Auskunftserteilung Uber alle weiteren anschlieBenden Bewegungen auf diesen Sparkonten besteht
daher keine Grundlage, weil auch der Erblasser selbst nur unter den angeflhrten Voraussetzungen einen Auskunfts-
und Rechnungsanspruch im Zusammenhang mit den ,Kleinbetragssparblchern” gehabt hatte. [1] Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen hat der Erblasser bei der beklagten Partei unter anderem einen Betrag von
94.500 EUR abgehoben und mit diesem Geld sieben Sparblcher mit einem jeweiligen Einlagestand unter 15.000 EUR
eroffnet. Derartige ,Kleinbetragssparblicher” vergleiche Paragraph 31, Absatz 3, BWG) sind Inhaberpapiere
(4 Ob 170/11w) und erfordern vom Inhaber keinen Nachweis seiner materiellen Berechtigung aus dem Papier
(RS0041394). Damit wurde das Auskunftsbegehren der Klager aber den Nachweis erfordern, dass der Erblasser im
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Todeszeitpunkt in Bezug auf die angefuhrten ,Kleinbetragssparbicher” Urkundeninhaber war oder Uber einen die
Urkunden ersetzenden Gerichtsbeschluss nach Paragraph 13, Kraftloserklarungsgesetz verfugte vergleiche Riss, Die
Auskunftspflicht des Kreditinstituts nach dem Tode des Kunden und ihre prozessuale Durchsetzung, OBA 2011, 166 ff;
8 Ob 71/70; 7 Ob 610/95). Fur das Begehren auf Auskunftserteilung Uber alle weiteren anschlieBenden Bewegungen
auf diesen Sparkonten besteht daher keine Grundlage, weil auch der Erblasser selbst nur unter den angefuhrten
Voraussetzungen einen Auskunfts- und Rechnungsanspruch im Zusammenhang mit den ,Kleinbetragssparbichern”
gehabt hatte.

[2] Zusammenfassend bringen die Klager somit keine Rechtsfragen der von & 502 Abs 1 ZPO geforderten
Bedeutung zur Darstellung, so dass die Revision spruchgemaR zurickzuweisen war. [2] Zusammenfassend bringen die
Klager somit keine Rechtsfragen der von Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Bedeutung zur Darstellung, so
dass die Revision spruchgemaR zurlickzuweisen war.
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