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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden,
die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** G***** vertreten durch Cerha Hempel
Rechtsanwaélte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei U***** K***** yertreten durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Ubergabe eines Bestandobjekts, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 15. Juli 2020, GZ 39 R 102/20v-15, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass bei rechtsgeschaftlichen Erklarungen nicht danach zu
unterscheiden ist, ob diese von einer Vertragspartei selbst oder ihrem Rechtsvertreter verfasst wurden. Dies gilt auch
flr Befristungsvereinbarungen iSd § 29 Abs 1 Z 3 MRG (6 Ob 185/16y; 6 Ob 192/19g). Die eigenhandige Unterfertigung
der Befristungsvereinbarung durch die Parteienvertreter steht der Unterfertigung durch die Partei gleich (vgl zur
Bevollmachtigung RIS-Justiz RS0017983). [1] Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass bei rechtsgeschaftlichen
Erklarungen nicht danach zu unterscheiden ist, ob diese von einer Vertragspartei selbst oder ihrem Rechtsvertreter
verfasst wurden. Dies gilt auch flir Befristungsvereinbarungen iSd Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 3, MRG
(6 Ob 185/16y; 6 Ob 192/19g). Die eigenhandige Unterfertigung der Befristungsvereinbarung durch die
Parteienvertreter steht der Unterfertigung durch die Partei gleich vergleiche zur Bevollmachtigung RIS-Justiz
RS0017983).

[2]1  Die Entscheidung des Berufungsgerichts weicht von der Rechtsprechung daher nicht ab.

[3] Fir den von der Revision ins Treffen geflihrten Bedarf des Beklagten nach Ubereilungsschutz bietet der
festgestellte Sachverhalt keine Anhaltspunkte. Die Parteien haben nur das im Rahmen gerichtlicher
Vergleichsverhandlungen mit dem persénlich anwesenden, anwaltlich vertretenen Beklagten erzielte Einvernehmen

verschriftlicht.

[4] Eine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO wird in der auBerordentlichen Revision daher insgesamt nicht
aufgezeigt. [4] Eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO wird in der auf3erordentlichen Revision

daher insgesamt nicht aufgezeigt.
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