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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-
Kristofel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** K****%* vyertreten durch
MMag. Dr. Christina Haslwanter, Rechtsanwaltin in Hall in Tirol, gegen die beklagte Partei Mag. M**#** K#**¥*
vertreten durch Krall & Kihnl, Rechtsanwélte in Innsbruck, wegen Raumung und Ubergabe, infolge der
»auBerordentlichen” Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht
vom 27. November 2020, GZ 3 R 154/20y-64, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Hall in Tirol vom 21. April 2020,
GZ 3 C630/17b-58, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

[1] Die Vorinstanzen wiesen im zweiten Rechtsgang die auf titellose BenlUtzung der Liegenschaft gestiitzte
Raumungsklage ab. Das Berufungsgericht bewerte den Entscheidungsgegenstand mit Gber 5.000 EUR, nicht aber
30.000 EUR, und lieB die Revision nicht zu.

[2] Gegen das Berufungsurteil brachte die Klagerin beim Erstgericht einen Schriftsatz ein, den sie im Rubrum
und im Einleitungssatz als ,aul3erordentliche Revision"” bezeichnet. Im Schriftsatz fuhrt sie zur ,Zuldssigkeit nach § 508
Abs 1 ZPO" aus, dass entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts die ordentliche Revision doch fir zuldssig zu
erklaren ware, welche sie im Weiteren ausfihrt. [2] Gegen das Berufungsurteil brachte die Klagerin beim Erstgericht
einen Schriftsatz ein, den sie im Rubrum und im Einleitungssatz als ,aullerordentliche Revision” bezeichnet. Im
Schriftsatz fuhrt sie zur ,Zulassigkeit nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO" aus, dass entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts die ordentliche Revision doch firr zuldssig zu erkldren ware, welche sie im Weiteren ausflhrt.

[3] Das Erstgericht legte den Akt direkt dem Obersten Gerichtshof vor.
[4] Diese Vorgangsweise widerspricht dem Gesetz.
Rechtliche Beurteilung

[5] Die Revision ist jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden
hat (Entscheidungsgegenstand), an Geld oder Geldeswert insgesamt 5.000 EUR nicht Ubersteigt (§ 502 Abs 2 ZPO), oder
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- auller im Fall des 8 508 Abs 3 ZPO - wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 5.000 EUR,
nicht aber insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision - wie hier - fur nicht
zuldssig erklart hat (8 502 Abs 3 ZPO). [5] Die Revision ist jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den
das Berufungsgericht entschieden hat (Entscheidungsgegenstand), an Geld oder Geldeswert insgesamt 5.000 EUR nicht
Ubersteigt (Paragraph 502, Absatz 2, ZPO), oder - auBer im Fall des Paragraph 508, Absatz 3, ZPO - wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar 5.000 EUR, nicht aber insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt und
das Berufungsgericht die ordentliche Revision - wie hier - fir nicht zulassig erklart hat (Paragraph 502, Absatz 3, ZPO).

[6] Diese Bestimmungen gelten jedoch nicht fur Streitigkeiten, die unter 8 49 Abs 2 Z 5 JN fallen, wenn dabei Uber
eine Kundigung, Uber eine R&umung oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden wird (8 502
Abs 5 Z 2 ZPO). Die Ausnahme von der wertgrenzenmal3igen Beschrdnkung der Revisionszulassigkeit ist im
Raumungsstreit aber nur dann anwendbar, wenn Uber ein Bestandverhaltnis und seine wirksame Beendigung zu
entscheiden ist (RIS-Justiz RS0043261), wenn also die Klage aus der Beendigung eines Bestandverhaltnisses resultiert
und dieses Verhaltnis auch bereits in der Klage behauptet wurde (RS0122891). Dagegen gehoren Klagen auf Raumung,
wenn sie die Benltzung des Objekts ohne Rechtsgrund geltend machen, nicht zu den Streitigkeiten iSd § 49 Abs 2 Z 5
JN (RS0046865). [6] Diese Bestimmungen gelten jedoch nicht flr Streitigkeiten, die unter Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer
5, JN fallen, wenn dabei Uber eine Kindigung, Uber eine Rdumung oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des
Vertrags entschieden wird (Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO). Die Ausnahme von der wertgrenzenmaRigen
Beschrankung der Revisionszuladssigkeit ist im Raumungsstreit aber nur dann anwendbar, wenn Uber ein
Bestandverhaltnis und seine wirksame Beendigung zu entscheiden ist (RIS-Justiz RS0043261), wenn also die Klage aus
der Beendigung eines Bestandverhaltnisses resultiert und dieses Verhaltnis auch bereits in der Klage behauptet wurde
(RS0122891). Dagegen gehoren Klagen auf Raumung, wenn sie die Beniitzung des Objekts ohne Rechtsgrund geltend
machen, nicht zu den Streitigkeiten iSd Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN (RS0046865).

[7] Fur die Frage, ob der in§ 502 Abs 5 Z 2 ZPO angefuhrte Ausnahmefall einer streitwertunabhangigen
Revisionszulassigkeit vorliegt, ist von den Behauptungen der klagenden Partei auszugehen (RS0043003). Die Klagerin
stltzte ihr Raumungsbegehren hier eindeutig auf eine rechtsgrundlose Benltzung der Liegenschaft durch den
Beklagten, weshalb das Berufungsgericht den Entscheidungsgegenstand gemaR § 500 Abs 2 Z 1 ZPO auch zutreffend
einer Bewertung unterzog. [7] Fur die Frage, ob der in Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO angefihrte Ausnahmefall
einer streitwertunabhadngigen Revisionszuldssigkeit vorliegt, ist von den Behauptungen der klagenden Partei
auszugehen (RS0043003). Die Klagerin stutzte ihr Raumungsbegehren hier eindeutig auf eine rechtsgrundlose
Benltzung der Liegenschaft durch den Beklagten, weshalb das Berufungsgericht den Entscheidungsgegenstand
gemal Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO auch zutreffend einer Bewertung unterzog.

[8] Im - nach der hier erfolgten Bewertung im Berufungsurteil vorliegenden - Streitwertbereich zwischen
5.000 EUR und 30.000 EUR ist gegen ein Berufungsurteil, in dem die Revision fir nicht zulassig erklart wurde, keine
auBerordentliche Revision zuldssig (§ 505 Abs 4 ZPQO), sondern es ist im Weg des Abanderungsantrags nach§ 508 ZPO
sowie einer damit verbundenen ordentlichen Revision beim Berufungsgericht Abhilfe zu suchen. Die Vorlage der
»auBerordentlichen” Revision direkt an den Obersten Gerichtshof widerspricht dieser Rechtslage. [8] Im - nach der hier
erfolgten Bewertung im Berufungsurteil vorliegenden - Streitwertbereich zwischen 5.000 EUR und 30.000 EUR ist
gegen ein Berufungsurteil, in dem die Revision fUr nicht zuldssig erklart wurde, keine auBerordentliche Revision
zulassig (Paragraph 505, Absatz 4, ZPO), sondern es ist im Weg des Abanderungsantrags nach Paragraph 508, ZPO
sowie einer damit verbundenen ordentlichen Revision beim Berufungsgericht Abhilfe zu suchen. Die Vorlage der
»auBerordentlichen” Revision direkt an den Obersten Gerichtshof widerspricht dieser Rechtslage.

[9] Aus diesem Grund war der Schriftsatz der Klagerin ungeachtet der Bezeichnung als ,auBerordentliche”
Revision jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Ob er der Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung
der Vorinstanzen vorbehalten (vgl RS0109501 [T22]). [9] Aus diesem Grund war der Schriftsatz der Klagerin ungeachtet
der Bezeichnung als ,auerordentliche” Revision jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen. Ob er der
Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten vergleiche RS0109501 [T22]).

Textnummer

E131152
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/405465
https://www.jusline.at/entscheidung/370719
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/49
https://www.jusline.at/entscheidung/466616
https://www.jusline.at/entscheidung/405465
https://www.jusline.at/entscheidung/370719
https://www.jusline.at/entscheidung/466616
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/399607
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/entscheidung/399607
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/505
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/entscheidung/385070
https://www.jusline.at/entscheidung/385070

ECLI:AT:OGH0002:2021:00800B00017.211.0223.000
Im RIS seit

23.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

23.04.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/2/23 8Ob17/21i
	JUSLINE Entscheidung


