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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden,
die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L***** GesmbH, ***** vertreten durch Mag. Thomas
Burkowski, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei P ***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Paul Fuchs,
Rechtsanwalt in Thalheim bei Wels, wegen 6.810 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 6. Juli 2020, GZ 22 R 135/20i-21, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts
Wels vom 15. April 2020, GZ 55 C 17/18p-17, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 626,52 EUR (darin 104,42 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[ Die Beklagte war aufgrund der Uberlegungen des Geschéftsfiihrers der M***** GmbH (kurz M**#*+*)
gegriindet worden, um - offenbar unter Umgehung der Bestimmungen des BTVG - fur die Bebauung durch die
M#***** geeignete Grundstlicke an- und weiterzuverkaufen. Zu diesem Zweck sollten Kunden gefunden werden, die
sowohl ein Grundstick der Beklagten erwerben als auch Bauleistungen bei der M***** in Auftrag geben wollten. Die
Beklagte bzw deren Geschaftsfihrerin selbst unternahmen keine Anstrengungen, um Grundstlcke fur ihre
geschaftliche Tatigkeit zu erwerben. Vielmehr gestaltete sich die Ubliche Vorgangsweise so, dass der Geschaftsfihrer
der M***** aber auch andere ,Verkaufer” - wie etwa der Geschaftsfihrer der Klagerin -, die fir die M***** titig
waren, fur die Bebauung geeignete Grundstlicke suchten und die Verhandlungen mit deren Eigentimern sowie der
Gemeinde hinsichtlich der AufschlieBung fuhrten. Der Geschaftsfihrer der M***** gerierte sich dabei den
JVerkaufern” der M***** gegeniliber als mit entsprechender Vollmacht der Beklagten ausgestatteter Vertreter. Er
erteilte den ,Verkdufern” Anweisungen, genehmigte weitere Vorgehensweisen und entschied Uber den Ankauf von
Grundsticken durch die Beklagte, der dann auch zu den ausverhandelten Bedingungen durchgefihrt wurde,
insbesondere bestimmte er samtliche An- und Verkaufsmodalitaten fur die Beklagte. Er teilte den ,Verkaufern” auch
mit, dass er zwar nicht offiziell, wohl aber tatsachlich Eigentimer der Beklagten sei und diese berechtigterweise
vertreten kdnne.
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[2] Hinsichtlich der Verwertung von in L***** gelegenen Grundstlcken der Beklagten erteilte der
Geschaftsfuhrer der M***** dije Anweisung, nicht nur Kunden flr die Bebauung durch M***** sondern auch fir den
bloRen Grundstuckserwerb zu suchen. Er gab einen Quadratmeterpreis von rund 130 EUR zuzlglich
AufschlieBungskosten je Grundstiick von 18.000 EUR vor und sicherte den ,Verkdufern” ein allfalliges Uberschreiten

dieser Mindestvorgaben als Provision zu.

[3] Im September 2017 verauRerte die Beklagte ein in L¥**** gelegenes, 827 m? groBes Grundstiick zu einem
Kaufpreis von 132.320 EUR an ein Ehepaar, mit dem der Geschaftsfuhrer der Kldgerin zuvor Verkaufsgesprache gefuhrt
hatte.

[4] Die Klagerin begehrte von der Beklagten fiir die Vermittlung dieses Kaufvertrags eine Provision von
6.810 EUR sA.
[5] Die Beklagte wandte ein, dass sie der Klagerin keinen Vermittlungsauftrag erteilt habe. Der Geschaftsfiihrer

der M***** gej guch nicht berechtigt gewesen, rechtsverbindliche Erklarungen fiir die Beklagte abzugeben.

[6] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es ging aufgrund der jahrelangen betrieblichen Ubung und der
tatsachlichen Umsetzung der vom Geschaftsfihrer der M***** gegen(iber den ,Verkdufern” getatigten Vorgaben
durch die Beklagte vom Vorliegen einer der Beklagten zurechenbaren Anscheinsvollmacht des Geschaftsfihrers der

M#***** f(ir die strittige Provisionszusage aus.

[7] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Fiir die Beurteilung der Frage, mit wem der
Vertrag zustande gekommen sei, sei entsprechend dem Grundsatz vom objektiven Empfangerhorizont maligebend,
wen der Kunde fir seinen Vertragspartner halten musste. Wenn Mitarbeiter offenkundig im Namen eines bestimmten
Unternehmens handelten, wirden sie grundsatzlich den jeweiligen Unternehmenstrager berechtigen und verpflichten.
Da die Grundstucke jeweils von der Beklagten erworben worden seien und sich der Geschaftsfuhrer der M***** den
Vermittlern gegentber als mit entsprechender Vollmacht der Beklagten ausgestatteter Vertreter geriert habe, sei
davon auszugehen, dass er die gegenstandliche Provisionszusage fur die bloRe Vermittlung von Grundstucksverkaufen
im Namen (als Vertreter) der Beklagten gemacht habe. Auch beim Projekt K***** sej die Entgeltvereinbarung vom
Geschaftsfihrer der M***** mit dem Geschaftsfuhrer der Kldgerin ohne Einbindung der organschaftlichen Vertreterin
der Beklagten abgeschlossen worden. Die Beklagte habe diese Vereinbarung erfullt. Zudem habe es die
Geschaftsfuhrerin der Beklagten Uber einen langen Zeitraum ,geduldet”, dass der Geschaftsfihrer der M***** nach
seinem Gutdinken Liegenschaften fur die Beklagte erworben und zu einem von ihm bestimmten Kaufpreis
weiterverdufBert habe. Die Beklagte musse sich daher das Verhalten des Geschéftsfuhrers der M***** gegentber der
Klagerin kraft Anscheinsvollmacht zurechnen lassen.

[8] Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht nachtraglich Gber Antrag der Beklagten gemal3 8 508
ZPO fur zulassig erklart, weil die Zuordnung der festgestellten Provisionszusage des Geschaftsfihrers der M***** zum
Unternehmensgegenstand der Beklagten wunter Anwendung von Anscheinsvollmachtsregeln dem das
Stellvertretungsrecht beherrschenden Offenlegungsgrundsatz widersprechen kénnte. [8] Die ordentliche Revision
wurde vom Berufungsgericht nachtraglich Uber Antrag der Beklagten gemaR Paragraph 508, ZPO fur zulassig erklart,
weil die Zuordnung der festgestellten Provisionszusage des Geschaftsfuhrers der M***** zum
Unternehmensgegenstand der Beklagten wunter Anwendung von Anscheinsvollmachtsregeln dem das
Stellvertretungsrecht beherrschenden Offenlegungsgrundsatz widersprechen konnte.

Rechtliche Beurteilung

[9] Die von der Klagerin beantwortete Revision der Beklagten ist entgegen dem - nicht bindenden - Ausspruch
des Berufungsgerichts mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. [9] Die von der
Klagerin beantwortete Revision der Beklagten ist entgegen dem - nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichts
mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

[10] 1. Der Wille, im Namen eines anderen zu handeln, muss im Geschaftsverkehr ausdricklich erklart werden oder
aus den Umstanden erkennbar sein (RIS-Justiz RS0088884). Ist der Wille, im fremden Namen zu handeln, nicht
erkennbar, kann die Wirkung der direkten Stellvertretung nicht eintreten (RS0019540 [T2]). Im Zweifel ist ein
Eigengeschaft des Handelnden anzunehmen (RS0019516 [T1]).

[11] Wenn ein ausdrickliches Handeln im fremden Namen nicht vorliegt, bedarf es in jedem Einzelfall der
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sorgfaltigen Prifung, wie der Dritte - von seinem Erkenntnishorizont aus gesehen - das Auftreten des Handelnden
verstehen musste (RS0019516). Die Beurteilung der Erkennbarkeit hat nach objektiven Kriterien zu erfolgen
(RS0019516 [T2]). Mal3geblich ist auch hier die Vertrauenstheorie (zuletzt etwa9 Ob 36/20i). Danach kommt es darauf
an, wie ein redlicher, verstandiger Erklarungsempfanger unter BerUcksichtigung des Geschaftszwecks und der
gegebenen Umstande die Erklarung verstehen durfte (RS0113932).

[12] Da diese Prufung von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls abhangt (RS0019516), liegt regelmaRig keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO vor. Eine - vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende - krasse
Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht zeigt die Revisionswerberin im Anlassfall nicht auf. [12] Da diese Prifung
von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls abhdangt (RS0019516), liegt regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im
Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vor. Eine - vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende - krasse
Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht zeigt die Revisionswerberin im Anlassfall nicht auf.

[13] 2. Die Ausfiihrungen der Beklagten, das Berufungsgericht habe sich nicht mit dem Offenlegungsgrundsatz
auseinandergesetzt, es fehle an einem Handeln im Namen der Beklagten, blenden aus, dass nach den (teilweise
dislozierten) Feststellungen die Klagerin schon im Jahr 2013 das - von beiden Vorinstanzen fur die rechtliche
Beurteilung hervorgehobene - Liegenschaftsprojekt K***** f(ir die Beklagte realisierte, dessen Modalitdten und
Honorierung der Geschaftsfihrer der Kldgerin ebenfalls ausschlieBlich mit dem Geschaftsfliihrer der M***** hesprach.
Die vom Geschaftsfihrer der M***** in diesem Zusammenhang gemachten Zusagen wurden von der Beklagten
tatsachlich auch eingehalten, sodass der GeschéaftsfUhrer der M***** gegeniiber der Klagerin sehr wohl bereits vor
der strittigen Provisionsvereinbarung (mit Erfolg) als Vertreter der Beklagten auftrat.

[14] Vor diesem Hintergrund liegt die Annahme nahe, der Geschéaftsfihrer der M***** habe (auch) das Entgelt
far die Vermittlung der Grundstlcke der Beklagten in L***** namens der Beklagten zugesagt: Diese Grundstlcke
sollten eben nicht durch die M***** bebaut werden, weswegen im Gegensatz zu den anderen
Liegenschaftstransaktionen, fur die (unstrittig) die M***** dje Provisionen bezahlte, (3hnlich wie beim Projekt K****%)
allein die Beklagte als Eigentimerin des Grundstlicks vom Geschéft profitierte. Da sich das vermittelte Geschaft damit
eindeutig nur auf das Unternehmen der Beklagten (und nicht auch auf das Unternehmen der M****%*) bezog, halt sich
die Schlussfolgerung der Vorinstanzen, der Geschéftsfihrer der M***** habe mit der Provisionszusage erkennbar die
Beklagte berechtigen und verpflichten wollen, im Rahmen der Rechtsprechung.

[15] Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass die Vorinstanzen Ubereinstimmend das Vorliegen eines
Vertrauenstatbestands und die Gutgldubigkeit der Klagerin bejahten: Nach den Feststellungen kam eine Berechtigung
des Geschaftsfihrers der M***** zum Abschluss von (Entgelt-)Vereinbarungen fir die Beklagte in deren Verhalten
(bzw im Verhalten von deren Geschaftsfiihrerin) nicht zuletzt rund um das Projekt K***** zum Ausdruck und ging der
Geschéftsfuhrer der Klagerin nicht nur von einer solchen Berechtigung aus, sondern hatte auch keinen Grund, daran
zu zweifeln.

[16] 3. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO war die Revision der Beklagten
zurlickzuweisen. [16] 3. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war die
Revision der Beklagten zurlckzuweisen.

[17] 4. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzuladssigkeit der Revision
der Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung hingewiesen (RS0035979 [T16]). [17] 4. Die Kostenentscheidung beruht
auf den Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzuldssigkeit der Revision der Beklagten in ihrer
Revisionsbeantwortung hingewiesen (RS0035979 [T16]).
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