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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau, Hon.-Prof. Dr. Dehn,
Dr. Hargassner und Mag. Korn in der Rechtssache der klagenden Partei ***** Fx***% vyertreten durch Dr. Gerhard
Schatzlmayr, Rechtsanwalt in Schwanenstadt, gegen die beklagte Partei ***** H***** vertreten durch Dr. Paul Fuchs,
Rechtsanwalt in Thalheim bei Wels, wegen Ehescheidung, tUber die aulierordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 11. November 2020, GZ 21 R 209/20i-31, in

nichtdffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§8 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Im vorliegenden Scheidungsverfahren gingen die Vorinstanzen von einem lberwiegenden Verschulden des

Beklagten an der Zerruttung der Ehe der Streitteile aus. Das Erstgericht stellte ua eine ehewidrige Beziehung des
Beklagten fest, konnte aber nicht feststellen, ob er die Kldgerin - wie von ihr behauptet - mit dem Umbringen bedroht
hat.

Rechtliche Beurteilung

[2] In seiner auBerordentlichen Revision macht der Beklagte im Wesentlichen eine Verkennung der
Beweislastregeln geltend. Die Klagerin habe die Beweispflicht fur die Behauptung einer gefahrlichen Drohung
getroffen. Aus der Negativfeststellung sei zwingend auf ihre falsche Beschuldigung zu schlieRen, wodurch sie ihn
vorsatzlich einer strafgerichtlichen Verfolgung ausgesetzt habe. Dies stelle eine gravierende Eheverfehlung der

Klagerin dar.

[3] Derjenige, der ein Recht in Anspruch nimmt, muss die rechtsbegrindenden und rechtsgestaltenden
Tatsachen, derjenige aber, der sich auf den Nichteintritt oder auf die Beseitigung eines rechtserheblichen Tatbestands
beruft, die rechtshindernden bzw rechtsvernichtenden Tatsachen beweisen (RS0039939 [T4]). Negativfeststellungen
fallen demjenigen zur Last, den die Beweislast trifft (RS0039903 [T5]).

[4] Die Vorinstanzen werteten bei der Verschuldensabwagung infolge der Negativfeststellung eine gefahrliche
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Drohung nicht als Eheverfehlung des Beklagten. Nach den dargelegten Beweislastregeln ist er fur seine Behauptung,
dass die Klagerin diesbeziglich bewusst falsche Angaben getatigt und ihn dadurch einer strafgerichtlichen Verfolgung
ausgesetzt habe, beweispflichtig. Derartiges ergibt sich entgegen seiner Ansicht keineswegs ,rechtlich zwingend” aus
der Negativfeststellung. Eine Verkennung der Beweislastregeln durch das Berufungsgericht ist hier nicht ersichtlich.

[5] Eine andere Rechtsfrage von der Qualitat des 8 502 ZPO zeigt der Beklagte in seiner Zulassungsbeschwerde
nicht auf. Seine aufBerordentliche Revision ist daher zurlickzuweisen. [5] Eine andere Rechtsfrage von der Qualitat des
Paragraph 502, ZPO zeigt der Beklagte in seiner Zulassungsbeschwerde nicht auf. Seine aullerordentliche Revision ist

daher zurlckzuweisen.
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