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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher und Hon.-Prof. Dr. Brenn als weitere Richter in der Rechtssache der Klager 1. Ing. P****#* Sk
2. SkFxkk SHAkEk vertreten durch Winternitz Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen die Beklagte E***** Group, *****,
wegen 4.005,32 EUR sA, Uber den Ordinationsantrag nach 8 28 N, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Schwarzenbacher und Hon.-Prof. Dr. Brenn als
weitere Richter in der Rechtssache der Klager 1. Ing. P***¥* Skikkk 2 Skkkik Skkxd* vertreten durch Winternitz
Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen die Beklagte E***** Group, ***** wegen 4.005,32 EUR sA, Uber den
Ordinationsantrag nach Paragraph 28, JN, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Ordinationsantrag wird zurickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klager wollen ihre Anspruche aus der Fluggastrechte-Verordnung 261/2004/EG gegen die auslandische

Beklagte vor einem 0sterreichischen Gericht geltend machen. Es fehle ein inlandischer Gerichtsstand, dennoch
bestehe ein Bedurfnis der Kldger nach Gewahrung von inlandischem Rechtsschutz, weil eine hinreichende
Nahebeziehung zum Inland bestehe und die Rechtsverfolgung im konkurrierenden Ausland (Athiopien) unméglich
oder unzumutbar sei. Die Klager beantragen daher gemaf3§ 28 Abs 1 Z 2 JN die Ordination des Bezirksgerichts
Schwechat als ortlich zustandiges Gericht. [1] Die Klager wollen ihre Anspriche aus der Fluggastrechte-
Verordnung 261/2004/EG gegen die auslandische Beklagte vor einem Osterreichischen Gericht geltend machen. Es
fehle ein inlandischer Gerichtsstand, dennoch bestehe ein Bedurfnis der Kldger nach Gewahrung von inlandischem
Rechtsschutz, weil eine hinreichende Nahebeziehung zum Inland bestehe und die Rechtsverfolgung im
konkurrierenden Ausland (Athiopien) unméglich oder unzumutbar sei. Die Kldger beantragen daher gemaR Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 2, JN die Ordination des Bezirksgerichts Schwechat als ortlich zustandiges Gericht.

Rechtliche Beurteilung
[2]  Die Voraussetzungen fur eine Ordination durch den Obersten Gerichtshof sind derzeit nicht gegeben:

[3] Nach standiger Rechtsprechung ist ein Ordinationsantrag unzuldssig, bevor die Frage der inlandischen
Gerichtsbarkeit (bzw der internationalen Zustandigkeit) und der ortlichen Zustandigkeit in einem bereits anhdngigen
ordentlichen Verfahren rechtskraftig entschieden wurde (RS0046450; 4 Nc 24/19w). Im Anlassfall liegt eine solche

Entscheidung (noch) nicht vor.
[4] Der von den Klagern verfriht eingebrachte Ordinationsantrag ist daher zurlickzuweisen.
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