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@ Veroffentlicht am 25.02.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende sowie den Hofrat Hon.-
Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter
in der Pflegschaftssache der mj M#***** geboren am ***** 2012, Mutter E***** vertreten durch Dr. Michael
Hasenohrl, Rechtsanwalt in Wien, Vater R***** wegen Kontaktrecht, Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs der
Mutter gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. November 2020,
GZ 48 R 158/20w-103, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Den Eltern steht die Obsorge zur achtjahrigen M***** gemeinsam zu, wobei das Kind hauptsachlich im
Haushalt der Mutter betreut wurde. Die Kontakte zwischen M***** ynd ihrem Vater wurden zuletzt derart geregelt,
dass die Minderjahrige jedes zweite Wochenende von Freitag nach der Schule bis Montag Schulbeginn sowie in den
dazwischenliegenden Wochen von Montag nach der Schule bis Dienstag Schulbeginn beim Vater verbringt.

[2] Die Vorinstanzen wiesen den Antrag der Mutter auf Reduzierung der Kontakte und auf Kontaktbegleitung ab
und regelten aufgrund des Antrags des Vaters das Ferienkontaktrecht neu.

Rechtliche Beurteilung

[3] Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Mutter ist mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung zurickzuweisen.

[4] 1. Wenn es das Wohl des Minderjahrigen verlangt, kann das Gericht eine Besuchsbegleitung anordnen (8 111
AuBStrG; RIS-Justiz RS0118258). Diese Entscheidung hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab RS0097114 ua). Die
Ausfiihrungen im Revisionsrekurs sind - soweit sie nicht Uberhaupt in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung der
Vorinstanzen bekampfen wollen - nicht geeignet, einen groben Ermessensfehler bei der Einrdumung eines
unbegleiteten Kontaktrechts aufzuzeigen. [4] 1. Wenn es das Wohl des Minderjahrigen verlangt, kann das Gericht eine
Besuchsbegleitung anordnen (Paragraph 111, AuB3StrG; RIS-Justiz RS0118258). Diese Entscheidung hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab (RS0097114 ua). Die Ausfuhrungen im Revisionsrekurs sind - soweit sie nicht Gberhaupt
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in unzulassiger Weise die Beweiswlrdigung der Vorinstanzen bekampfen wollen - nicht geeignet, einen groben
Ermessensfehler bei der Einrdumung eines unbegleiteten Kontaktrechts aufzuzeigen.

[5] 1.1 Die Mutter wendet sich gegen die angefochtene Entscheidung wegen der ihrer Meinung nach
.grofRzigigen Sicht” der Vorinstanzen, wieviel physische und psychische Gewalt bei laufenden Besuchskontakten
tolerabel ware. Es gehe dabei um die Abgrenzung der Pflichten zur Kontaktférderung gegentiber dem Gewaltschutz.

[6] 1.2 Damit entfernt sich die Mutter von den getroffenen Feststellungen, aus denen abzuleiten ist, dass keine
Geféahrdung der Minderjahrigen besteht, wenn dem Vater unbegleitete Kontakte eingeraumt werden. Die Beweisruge
der Mutter, mit der diese festgestellt haben wollte, dass das Kind von der um zwei Jahre alteren Stiefschwester
geschlagen und dabei vom Vater nicht geschuitzt werde, blieb im Rekursverfahren erfolglos.

[7] 1.3 Aus der angefochtenen Entscheidung lasst sich daher keine ,groRzigige Sicht” oder Toleranz gegenuber
physischer oder psychischer Gewalt ableiten, sodass die Zulassigkeit des Rechtsmittels nicht darauf gestutzt werden

kann.

[8] 2. Das Rechtsmittel rigt, dass die Vorinstanzen der Familiengerichtshilfe bei deren Erhebungen und den

Schlussfolgerungen vollig freies Ermessen zugebilligt hatten.

[9] 2.1 Als Beweismittel kommt im Verfahren aul3er Streitsachen, in dem der Grundsatz der Unbeschranktheit
der Beweismittel herrscht, alles in Betracht, was zur Feststellung des Sachverhalts geeignet und zweckdienlich ist (8 31
Abs 1 Aul3StrG). Dazu zadhlen ua Beteiligte, Zeugen und Sachverstandige, Urkunden und Augenschein, ebenso aber
auch schriftliche Auskunfte von Behdrden, Kammern, Kreditinstituten, die Einholung und Verwertung des Inhalts von
Akten, wobei der Umfang der heranzuziehenden Beweismittel vom Ermessen des Gerichts bestimmt wird. Nach 8 106a
Abs 1 AuB3StrG unterstutzt die Familiengerichtshilfe das Gericht bei der Sammlung von Entscheidungsgrundlagen, der
Anbahnung einer gutlichen Einigung und der Information der Parteien im Verfahren Uber die Obsorge und die
personlichen Kontakte. Nach Abs 2 leg cit ist die Familiengerichtshilfe im Rahmen des gerichtlichen Auftrags berechtigt,
Personen, die Uber die Lebensumstdnde eines minderjahrigen Kindes Auskunfte erteilen kénnen, zu laden und zu
befragen, sowie unmittelbaren Kontakt mit dem Kind herzustellen. Personen, in deren Obhut das Kind steht, sind
verpflichtet, einen solchen Kontakt zu dulden. Die Befugnisse zur Befragung der Beteiligten kommen einer
wesentlichen Funktion des Gerichts - der Sachverhaltskldrung durch die Vernehmung der Parteien und Zeugen - sehr
nahe; die Ermachtigung zum Gesprach mit dem Kind und die Aufgabe, Berichte und ,psychologische Expertisen” zu
erstatten, ricken die Tatigkeit der Familiengerichtshilfe gleichzeitig in die Ndhe der Befundaufnahme eines
Sachverstandigen. Der gerichtliche Auftrag an die Familiengerichtshilfe dient einer erschépfenden Erdrterung und
grandlichen Beurteilung des Verfahrensgegenstands in der Sache. Die Beiziehung der Familiengerichtshilfe nach 8 106a
AuBStrG erfolgt damit im Rahmen der gerichtlichen Beweisaufnahme. Ihre Berichte und Expertisen sind Beweismittel
im Sinn des § 31 Abs 1 AulRStrG und unterliegen daher der Beweiswirdigung des Gerichts (7 Ob 129/15v). Nach
gesicherter Rechtsprechung kann auch eine fachliche Stellungnahme der Familien- und Jugendgerichtshilfe im
Zusammenhang mit anderen Beweismitteln eine ausreichende Entscheidungsgrundlage bilden (zB5 Ob 104/19h;
10 Ob 74/18g; 5 Ob 192/19z). [9] 2.1 Als Beweismittel kommt im Verfahren auRer Streitsachen, in dem der Grundsatz
der Unbeschranktheit der Beweismittel herrscht, alles in Betracht, was zur Feststellung des Sachverhalts geeignet und
zweckdienlich ist (Paragraph 31, Absatz eins, Aul3StrG). Dazu zdhlen ua Beteiligte, Zeugen und Sachverstandige,
Urkunden und Augenschein, ebenso aber auch schriftliche Auskinfte von Behoérden, Kammern, Kreditinstituten, die
Einholung und Verwertung des Inhalts von Akten, wobei der Umfang der heranzuziehenden Beweismittel vom
Ermessen des Gerichts bestimmt wird. Nach Paragraph 106 a, Absatz eins, AuBStrG unterstitzt die
Familiengerichtshilfe das Gericht bei der Sammlung von Entscheidungsgrundlagen, der Anbahnung einer giitlichen
Einigung und der Information der Parteien im Verfahren Gber die Obsorge und die personlichen Kontakte. Nach Absatz
2, leg cit ist die Familiengerichtshilfe im Rahmen des gerichtlichen Auftrags berechtigt, Personen, die Uber die
Lebensumstande eines minderjahrigen Kindes Auskilnfte erteilen kénnen, zu laden und zu befragen, sowie
unmittelbaren Kontakt mit dem Kind herzustellen. Personen, in deren Obhut das Kind steht, sind verpflichtet, einen
solchen Kontakt zu dulden. Die Befugnisse zur Befragung der Beteiligten kommen einer wesentlichen Funktion des
Gerichts - der Sachverhaltskléarung durch die Vernehmung der Parteien und Zeugen - sehr nahe; die Ermachtigung
zum Gesprach mit dem Kind und die Aufgabe, Berichte und ,psychologische Expertisen” zu erstatten, ricken die
Tatigkeit der Familiengerichtshilfe gleichzeitig in die Nahe der Befundaufnahme eines Sachverstandigen. Der
gerichtliche Auftrag an die Familiengerichtshilfe dient einer erschopfenden Erérterung und grindlichen Beurteilung
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des Verfahrensgegenstands in der Sache. Die Beiziehung der Familiengerichtshilfe nach Paragraph 106 a, Aul3StrG
erfolgt damit im Rahmen der gerichtlichen Beweisaufnahme. Ihre Berichte und Expertisen sind Beweismittel im Sinn
des Paragraph 31, Absatz eins, Aul3StrG und unterliegen daher der Beweiswirdigung des Gerichts (7 Ob 129/15v). Nach
gesicherter Rechtsprechung kann auch eine fachliche Stellungnahme der Familien- und Jugendgerichtshilfe im
Zusammenhang mit anderen Beweismitteln eine ausreichende Entscheidungsgrundlage bilden (zB5 Ob 104/19h;
10 Ob 74/18g; 5 Ob 192/19z).

[10] 2.2 Die Beiziehung der Familiengerichtshilfe findet im Anlassfall Deckung in der referierten klaren Rechtslage
und halt sich im Rahmen der aufgezeigten Judikatur. Den Parteien wurden im Beweisverfahren ausreichende
Moglichkeiten zur Stellungnahme, Antragstellung und Mitwirkung geboten, sodass die im Rechtsmittel dazu
erstatteten Ausflihrungen keine erheblichen Rechtsfragen aufzeigen.

[11] 3. SchlieBlich geben auch die Ausfuhrungen zum Ferienkontaktrecht keinen Anlass zur Korrektur durch
gegenteilige Sachentscheidung.

[12] 3.1 Die nach pflichtgemaBem Ermessen zu treffende Entscheidung, inwieweit einem Elternteil das
Kontaktrecht (8 186 ABGB) eingeraumt werden soll oder dieses einzuschranken oder zu untersagen ist § 187 Abs 2
ABGB), hangt stets von den Umstdnden des Einzelfalls ab, sodass erhebliche Rechtsfragen im Sinn des § 62 Abs 1
AuBStrG regelmaRig nicht zu I6sen sind (RS0087024 [T6]; RS0097114 [T10; T17]). Das betrifft auch die Frage, ob und in
welchem konkreten Umfang dem nicht betreuenden Elternteil ein zusatzliches Ferienbesuchsrecht eingerdumt werden
soll (8 Ob 82/14p). Eine aufzugreifende Fehlbeurteilung zeigt der Revisionsrekurs hier nicht auf. [12] 3.1 Die nach
pflichtgeméalRem Ermessen zu treffende Entscheidung, inwieweit einem Elternteil das Kontaktrecht (Paragraph 186,
ABGB) eingeraumt werden soll oder dieses einzuschranken oder zu untersagen ist (Paragraph 187, Absatz 2, ABGB),
hangt stets von den Umstanden des Einzelfalls ab, sodass erhebliche Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 62, Absatz
eins, AuRStrG regelmalig nicht zu I6sen sind (RS0087024 [T6]; RS0097114 [T10; T17]). Das betrifft auch die Frage, ob
und in welchem konkreten Umfang dem nicht betreuenden Elternteil ein zusatzliches Ferienbesuchsrecht eingeraumt

werden soll (8 Ob 82/14p). Eine aufzugreifende Fehlbeurteilung zeigt der Revisionsrekurs hier nicht auf.

[13] 3.2 Die Vorinstanzen haben ihren Beurteilungsspielraum nicht dadurch tberschritten, dass sie dem (auch)
obsorgeberechtigten Vater ein Kontaktrecht zum Kind in den Herbst, Weihnachts-, Semester-, Oster- und

Sommerferien im Ausmalf3 von (insgesamt) 6,5 Wochen einrdumten.
Texthummer

E131258
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2021:00300B00006.21K.0225.000
Im RIS seit

21.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

21.04.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1138494
https://www.jusline.at/entscheidung/604348
https://www.jusline.at/entscheidung/577145
https://www.jusline.at/entscheidung/1131039
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/186
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/187
https://www.jusline.at/entscheidung/427306
https://www.jusline.at/entscheidung/390770
https://www.jusline.at/entscheidung/1142378
https://www.jusline.at/entscheidung/427306
https://www.jusline.at/entscheidung/390770
https://www.jusline.at/entscheidung/1142378
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/2/25 3Ob6/21k
	JUSLINE Entscheidung


