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@ Veroffentlicht am 25.02.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende sowie den
Hofrat Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, Wien 4, Prinz-
Eugen-Stralle 20-22, vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei J* GmbH, *,
vertreten durch Dorda Brugger Jordis Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung,
Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
7.Juli 2020, GZ 1 R 23/19p-18, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 28. November 2018, GZ 39 Cg 27/15m-
14, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.197,80 EUR (hierin enthalten 366,30 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin ist eine gemal 8 29 Abs 1 KSchG zur Geltendmachung von Unterlassungsanspriichen nach§ 28
Abs 1 KSchG klageberechtigte Institution. [1] Die Klagerin ist eine gemall Paragraph 29, Absatz eins, KSchG zur
Geltendmachung von Unterlassungsansprichen nach Paragraph 28, Absatz eins, KSchG klageberechtigte Institution.

[2] Die Beklagte mit Sitz in Deutschland betreibt Online-Handelsplattformen und wendet sich Uber ihre
deutschsprachige Website auch an Verbraucher in Osterreich. Uberdies vertreibt sie ihre Waren und Dienstleistungen
(,Erlebnis-Geschenkboxen) in Osterreich in den Filialen diverser Handelsketten. Sie schlieRt als Unternehmerin iSd § 1
KSchG mit Verbrauchern Vertrage Uber den Erwerb eines Gutscheins fur Leistungen oder Waren, denen sie Allgemeine
Geschaftsbedingungen (AGB) - ua mit den von der Klagerin beanstandeten Klauseln 1 bis 19 - zugrunde legt. Die
Beklagte ist allerdings nur Vermittlerin, sie hat selbst nicht die in den Gutscheinen angegebenen Leistungen oder
Lieferungen von Waren zu erbringen, sondern nur daflr zu sorgen, dass der Gutschein einen Anspruch auf
Leistungserbringung durch Partnerunternehmen - sogenannte ,Erlebnispartner” - gewahrt. Herausgeber der
Gutscheine und Schuldner der darin genannten Leistungen oder Waren sind alleine die jeweils angegebenen
Erlebnispartner, die diese Leistungen wiederum auf der Grundlage ihrer eigenen AGB erbringen. [2] Die Beklagte mit
Sitz in Deutschland betreibt Online-Handelsplattformen und wendet sich tGber ihre deutschsprachige Website auch an
Verbraucher in Osterreich. Uberdies vertreibt sie ihre Waren und Dienstleistungen (,Erlebnis-Geschenkboxen”) in
Osterreich in den Filialen diverser Handelsketten. Sie schlieRt als Unternehmerin iSd Paragraph eins, KSchG mit
Verbrauchern Vertrage Uber den Erwerb eines Gutscheins flir Leistungen oder Waren, denen sie Allgemeine
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Geschaftsbedingungen (AGB) - ua mit den von der Klagerin beanstandeten Klauseln 1 bis 19 - zugrunde legt. Die
Beklagte ist allerdings nur Vermittlerin, sie hat selbst nicht die in den Gutscheinen angegebenen Leistungen oder
Lieferungen von Waren zu erbringen, sondern nur daflr zu sorgen, dass der Gutschein einen Anspruch auf
Leistungserbringung durch Partnerunternehmen - sogenannte ,Erlebnispartner” - gewdhrt. Herausgeber der
Gutscheine und Schuldner der darin genannten Leistungen oder Waren sind alleine die jeweils angegebenen
Erlebnispartner, die diese Leistungen wiederum auf der Grundlage ihrer eigenen AGB erbringen.

[3] In § 2 der AGB der Beklagten heif3t es unter der Uberschrift ,Anwendbarkeit des Rechts der Bundesrepublik
Deutschland”: [3] In Paragraph 2, der AGB der Beklagten heif3t es unter der Uberschrift ,Anwendbarkeit des Rechts der
Bundesrepublik Deutschland™:

(1) Es gilt das Recht der Bundesrepublik Deutschland unter Ausschluss der kollisionsrechtlichen Regelungen sowie
unter Ausschluss des Kaufrechts der Vereinten Nationen.

(2) Verbraucher ist gemal der Regelung des § 13 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) jede naturliche Person, die ein
Rechtsgeschaft zu einem Zwecke abschlieBt, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandigen beruflichen
Tatigkeit zugerechnet werden kann. Sind Sie Verbraucher, gilt die unter 8 2 Absatz 1 dieser AGB getroffene Rechtswahl
nur insoweit, als lhnen hierdurch nicht der gewahrte Schutz durch zwingende Bestimmungen des Staates, in dem Sie
Ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, entzogen wird.(2) Verbraucher ist gemaR der Regelung des Paragraph 13, des
Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) jede natlrliche Person, die ein Rechtsgeschaft zu einem Zwecke abschlieRt, der
weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden kann. Sind Sie
Verbraucher, gilt die unter Paragraph 2, Absatz 1 dieser AGB getroffene Rechtswahl nur insoweit, als Ihnen hierdurch
nicht der gewdhrte Schutz durch zwingende Bestimmungen des Staates, in dem Sie lhren gewdhnlichen Aufenthalt
haben, entzogen wird.

[4] Die Klagerin begehrt die Unterlassung der Verwendung der unten im Einzelnen angefuhrten Klauseln 1 bis 19 in
AGB und Vertragsformblattern im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern sowie die Unterlassung, sich auf diese oder
sinngleiche Klauseln zu berufen. Weiters begehrt sie die Ermachtigung zur Veroffentlichung des klagestattgebenden
Teils des Urteilsspruchs. Die Rechtswirksamkeit der in den AGB der Beklagen getroffenen Rechtswahl spiele keine Rolle
far die meritorische Prufung der Klauseln, weil diese, selbst wenn sie nach deutschem Recht zuldssig sein sollten,
jedenfalls nach &sterreichischem Recht unzuldssig seien. Sofern einzelne Klauseln allenfalls nach dsterreichischem
Recht wirksam sein sollten, werde ausdricklich nicht deren Prifung nach dem gewahlten deutschen Recht begehrt.

[5] Die Beklagte wendete ein, die Klauseln seien nicht unzuldssig. Die Gultigkeit der in den AGB enthaltenen
Rechtswahl werde von der Klagerin gar nicht bestritten, sodass bei Beurteilung der Wirksamkeit der beanstandeten
Klauseln primar deutsches Recht anzuwenden sei. Osterreichisches Recht kénne nur angewendet werden, wenn dieses
zwingende, gegeniiber dem deutschen Recht strengere verbraucherschitzende Bestimmungen enthalte. Seien die
Bestimmungen des deutschen und des O&sterreichischen Rechts hingegen inhaltsgleich, sei die Beurteilung
ausschlief3lich nach dem gewahlten deutschen Recht vorzunehmen.

[6] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Da die Beklagte Vertrage mit Verbrauchern schlielRe
und ihre Téatigkeit auch auf Osterreich ausrichte, sei die Verbraucherschutzvorschrift des Art 6 Rom I-VO anwendbar
und nach der objektiven AnknUpfung nach Abs 1 dieser Bestimmung &sterreichisches Recht anwendbar. Davon kénne
zwar mit Rechtswahl iSd Art 3 Rom I-VO abgewichen werden, allerdings kénne diese Rechtswahl nicht dazu fihren,
dass in Osterreich anséssigen Verbrauchern der Schutz zwingender Bestimmungen des 6sterreichischen Rechts
entzogen werde. Folglich sei die Rechtswahl nicht wirksam, weshalb die strittigen Klauseln nach &sterreichischem
Recht zu beurteilen seien. [6] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Da die Beklagte Vertrage mit
Verbrauchern schlieRe und ihre Tatigkeit auch auf Osterreich ausrichte, sei die Verbraucherschutzvorschrift des Artikel
6, Rom I-VO anwendbar und nach der objektiven Ankntpfung nach Absatz eins, dieser Bestimmung &sterreichisches
Recht anwendbar. Davon kdnne zwar mit Rechtswahl iSd Artikel 3, Rom I-VO abgewichen werden, allerdings konne
diese Rechtswahl nicht dazu flihren, dass in Osterreich ansissigen Verbrauchern der Schutz zwingender
Bestimmungen des Osterreichischen Rechts entzogen werde. Folglich sei die Rechtswahl nicht wirksam, weshalb die
strittigen Klauseln nach dsterreichischem Recht zu beurteilen seien.



[7] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige, und lie die ordentliche Revision zu, weil hochstgerichtliche
Rechtsprechung insbesondere zu der in den AGB der Beklagten enthaltenen Rechtswahlklausel fehle.

[8] Schon nach dem klaren Wortlaut der Rechtswahlklausel beziehe sich die Rechtswahl fur Verbraucher (iSd § 13
BGB), die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich haben, nicht auf zwingende Bestimmungen 6sterreichischen
Rechts, die daher - ungeachtet des deutschen Rechts oder eines Gunstigkeitsvergleichs - jedenfalls zur Anwendung
gelangten. Die Verwendung von Klauseln sei somit im Ergebnis jedenfalls dann zu untersagen, wenn sie gegen
zwingende Vorschriften des Osterreichischen Rechts verstieBen; werde ein derartiger Verstol3 bejaht, sei es
unerheblich, ob die Klausel auch nach deutschem Recht unzuldssig sei oder nicht. Nach der Rechtsprechung des EuGH
hatten die nationalen Gerichte die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel von Amts wegen zu prifen, sobald sie Gber
die hiezu erforderlichen rechtlichen und tatsachlichen Grundlagen verfiigten. Die Rechtswahlklausel sei daher
unabhangig vom Vorbringen der Parteien auf ihre Missbrauchlichkeit iSd Art 6 Abs 1 der Richtlinie 93/13/EWG des
Rates vom 6. April 1993 tber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (im Folgenden: KlauselRL) zu prufen.
Die Missbrauchlichkeit einer Rechtswahlklausel kénne sich insbesondere aus einer Formulierung ergeben, die nicht
dem in Art 5 der genannten Richtlinie aufgestellten Erfordernis einer klaren und verstandlichen Abfassung gentige,
wobei dieses Erfordernis weit auszulegen sei. Zwar werde eine Rechtswahlklausel als transparent anzusehen sein,
wenn sie den Verbraucher daruber informiere, dass er nach Art 6 Abs 2 Rom |-VO auch den Schutz der zwingenden
Bestimmungen des Rechts geniel3e, das ohne diese Klausel anzuwenden ware. Hier allerdings klare die Klausel den
Verbraucher nicht nur Uber einen solchen zusatzlichen Schutz durch die zwingenden Bestimmungen des
Aufenthaltsstaats auf, sondern schranke die Wirksamkeit der Rechtswahl entsprechend ein. Damit werde aber die - bei
bloRRer Unterrichtung Uber einen bestehenden zusatzlichen Schutz nicht in diesem Ausmal3 relevante - Beantwortung
der diffizilen Frage, in welchem Staat welche Bestimmungen mit welchem Schutzniveau gelten, und der Vergleich
dieser Rechtsordnungen dem Verbraucher Uberlassen. Abgesehen davon, dass schon dies eine Intransparenz
darstelle, weil der Verbraucher keine Information Uber die anzuwendenden zwingenden Regelungen des
Aufenthaltsstaats erhalte, bleibe bei der konkreten Formulierung - jedenfalls bei Interpretation im kundenfeindlichsten
Sinn - unklar, ob die zwingenden Bestimmungen des Aufenthaltsstaats auch dann gelten sollten, wenn das deutsche
Recht glinstiger sei, weil auch in diesem Fall der Schutz durch zwingende Bestimmungen des Aufenthaltsstaats
.entzogen” wirde. Damit werde dem Verbraucher aber ein unvollstandiges und unklares Bild des anzuwendenden
Rechts selbst vermittelt. Dartber hinaus knUpfe die Anwendung der Ausnahmebestimmung an den Begriff des
Verbrauchers iSd § 13 BGB an, ohne dass diese Bestimmung in der bei Schluss der mindlichen Verhandlung erster
Instanz geltenden Fassung wiedergegeben werde, wodurch eine weitere Unklarheit geschaffen werde. § 13 BGB
stimme auch nicht mit dem &sterreichischen Begriff des Verbrauchers nach § 1 KSchG Uberein (etwa im Bereich der
GrUndungsgeschafte), wodurch eine weitere Unklarheit in Bezug auf den Anwendungsbereich der Ausnahme
geschaffen werde. Insgesamt enthielten die AGB daher keine wirksame Wahl deutschen Rechts, sodass die strittigen
Klauseln nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen seien, ohne dass ein vorheriger Glnstigkeitsvergleich erforderlich
sei. [8] Schon nach dem klaren Wortlaut der Rechtswahlklausel beziehe sich die Rechtswahl fur Verbraucher (iSd
Paragraph 13, BGB), die ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich haben, nicht auf zwingende Bestimmungen
Osterreichischen Rechts, die daher - ungeachtet des deutschen Rechts oder eines Gunstigkeitsvergleichs - jedenfalls
zur Anwendung gelangten. Die Verwendung von Klauseln sei somit im Ergebnis jedenfalls dann zu untersagen, wenn
sie gegen zwingende Vorschriften des dsterreichischen Rechts verstieRen; werde ein derartiger Versto3 bejaht, sei es
unerheblich, ob die Klausel auch nach deutschem Recht unzuléssig sei oder nicht. Nach der Rechtsprechung des EuGH
hatten die nationalen Gerichte die Missbrauchlichkeit einer Vertragsklausel von Amts wegen zu prifen, sobald sie Gber
die hiezu erforderlichen rechtlichen und tatsachlichen Grundlagen verflgten. Die Rechtswahlklausel sei daher
unabhadngig vom Vorbringen der Parteien auf ihre Missbrauchlichkeit iSd Artikel 6, Absatz eins, der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 6. April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (im
Folgenden: KlauselRL) zu prifen. Die Missbrauchlichkeit einer Rechtswahlklausel kdnne sich insbesondere aus einer
Formulierung ergeben, die nicht dem in Artikel 5, der genannten Richtlinie aufgestellten Erfordernis einer klaren und
verstandlichen Abfassung genlige, wobei dieses Erfordernis weit auszulegen sei. Zwar werde eine Rechtswahlklausel
als transparent anzusehen sein, wenn sie den Verbraucher dartber informiere, dass er nach Artikel 6, Absatz 2, Rom |-
VO auch den Schutz der zwingenden Bestimmungen des Rechts genielRe, das ohne diese Klausel anzuwenden ware.
Hier allerdings klare die Klausel den Verbraucher nicht nur Uber einen solchen zusatzlichen Schutz durch die
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zwingenden Bestimmungen des Aufenthaltsstaats auf, sondern schranke die Wirksamkeit der Rechtswahl
entsprechend ein. Damit werde aber die - bei bloBer Unterrichtung Uber einen bestehenden zusatzlichen Schutz nicht
in diesem Ausmal relevante - Beantwortung der diffizilen Frage, in welchem Staat welche Bestimmungen mit welchem
Schutzniveau gelten, und der Vergleich dieser Rechtsordnungen dem Verbraucher Gberlassen. Abgesehen davon, dass
schon dies eine Intransparenz darstelle, weil der Verbraucher keine Information Gber die anzuwendenden zwingenden
Regelungen des Aufenthaltsstaats erhalte, bleibe bei der konkreten Formulierung - jedenfalls bei Interpretation im
kundenfeindlichsten Sinn - unklar, ob die zwingenden Bestimmungen des Aufenthaltsstaats auch dann gelten sollten,
wenn das deutsche Recht glinstiger sei, weil auch in diesem Fall der Schutz durch zwingende Bestimmungen des
Aufenthaltsstaats ,entzogen” wiirde. Damit werde dem Verbraucher aber ein unvollstdndiges und unklares Bild des
anzuwendenden Rechts selbst vermittelt. DarGber hinaus knipfe die Anwendung der Ausnahmebestimmung an den
Begriff des Verbrauchers iSd Paragraph 13, BGB an, ohne dass diese Bestimmung in der bei Schluss der mindlichen
Verhandlung erster Instanz geltenden Fassung wiedergegeben werde, wodurch eine weitere Unklarheit geschaffen
werde. Paragraph 13, BGB stimme auch nicht mit dem &sterreichischen Begriff des Verbrauchers nach Paragraph eins,
KSchG Uberein (etwa im Bereich der Grindungsgeschafte), wodurch eine weitere Unklarheit in Bezug auf den
Anwendungsbereich der Ausnahme geschaffen werde. Insgesamt enthielten die AGB daher keine wirksame Wabhl
deutschen Rechts, sodass die strittigen Klauseln nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen seien, ohne dass ein
vorheriger Gunstigkeitsvergleich erforderlich sei.

[9] Mit ihrer Revision strebt die Beklagte die Abweisung des Klagebegehrens an; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

[10] Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurlckzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge
zu geben.

[11] Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
[12] I. Zur Rechtswahlklausel: [12] romisch eins. Zur Rechtswahlklausel:

[13] 1. Die Klagerin wendet sich ausschlieRlich gegen die Verwendung von Klauseln im geschaftlichen Verkehr mit
Verbrauchern, deren gewdhnlicher Aufenthalt in Osterreich liegt. Da die Beklagte ihre Téatigkeit unstrittig (auch) auf
Osterreich ausrichtet und die angestrebten Vertrdge in den Bereich dieser Tatigkeit fallen, ist, wie bereits das
Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, die Verbraucherschutzvorschrift des Art 6 Rom I-VO anwendbar, wobei die
objektive Anknipfung nach Abs 1 dieser Bestimmung zur Anwendung Osterreichischen Rechts fiihrt. Davon kann zwar
nach Art 6 Abs 2 Rom |-VO mit Rechtswahl iSd Art 3 Rom I-VO abgewichen werden, allerdings kann eine solche
Rechtswahl nicht dazu filhren, dass in Osterreich anséssigen Verbrauchern der Schutz zwingender Bestimmungen des
Osterreichischen Rechts entzogen wurde. [13] 1. Die Klagerin wendet sich ausschlie3lich gegen die Verwendung von
Klauseln im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern, deren gewdhnlicher Aufenthalt in Osterreich liegt. Da die
Beklagte ihre Téatigkeit unstrittig (auch) auf Osterreich ausrichtet und die angestrebten Vertrage in den Bereich dieser
Tatigkeit fallen, ist, wie bereits das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, die Verbraucherschutzvorschrift des
Artikel 6, Rom I-VO anwendbar, wobei die objektive Anknlipfung nach Absatz eins, dieser Bestimmung zur Anwendung
Osterreichischen Rechts fuhrt. Davon kann zwar nach Artikel 6, Absatz 2, Rom I-VO mit Rechtswahl iSd Artikel 3, Rom I-
VO abgewichen werden, allerdings kann eine solche Rechtswahl nicht dazu filhren, dass in Osterreich ansissigen
Verbrauchern der Schutz zwingender Bestimmungen des dsterreichischen Rechts entzogen wirde.

[14] 2. Nach der - der Entscheidung 2 Ob 155/16g zugrunde liegenden - Vorabentscheidung des EuGH vom
28. Juli 2016, C-191/15, VKI/Amazon EU Sarl, ist Art 3 Abs 1 der KlauselRL dahin auszulegen, dass eine in AGB eines
Gewerbetreibenden enthaltene Klausel, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde und nach der auf einen mit einem
Verbraucher geschlossenen Vertrag das Recht des Mitgliedstaats anzuwenden ist, in dem der Gewerbetreibende
seinen Sitz hat, missbrauchlich ist, sofern sie den Verbraucher in die Irre fUhrt, indem sie ihm den Eindruck vermittelt,
auf den Vertrag sei nur das Recht dieses Mitgliedstaats anwendbar, ohne ihn dariber zu unterrichten, dass er nach
Art 6 Abs 2 Rom I-VO auch den Schutz der zwingenden Bestimmungen des Rechts geniel3t, das ohne diese Klausel
anzuwenden ware. Ausgehend davon wurde zu 2 Ob 155/16g eine in AGB enthaltene Rechtswahlklausel als unwirksam
beurteilt, die - ohne jeden Hinweis auf den Schutz des Art 6 Abs 2 Rom I|-VO - die Geltung luxemburgischen Rechts
festlegte. [14] 2. Nach der - der Entscheidung 2 Ob 155/16g zugrunde liegenden - Vorabentscheidung des EuGH vom
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28. Juli 2016, C-191/15, VKI/Amazon EU Sarl, ist Artikel 3, Absatz eins, der KlauselRL dahin auszulegen, dass eine in AGB
eines Gewerbetreibenden enthaltene Klausel, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde und nach der auf einen mit
einem Verbraucher geschlossenen Vertrag das Recht des Mitgliedstaats anzuwenden ist, in dem der Gewerbetreibende
seinen Sitz hat, missbrauchlich ist, sofern sie den Verbraucher in die Irre fihrt, indem sie ihm den Eindruck vermittelt,
auf den Vertrag sei nur das Recht dieses Mitgliedstaats anwendbar, ohne ihn dartber zu unterrichten, dass er nach
Artikel 6, Absatz 2, Rom I-VO auch den Schutz der zwingenden Bestimmungen des Rechts geniel3t, das ohne diese
Klausel anzuwenden ware. Ausgehend davon wurde zu 2 Ob 155/16g eine in AGB enthaltene Rechtswahlklausel als
unwirksam beurteilt, die - ohne jeden Hinweis auf den Schutz des Artikel 6, Absatz 2, Rom I-VO - die Geltung
luxemburgischen Rechts festlegte.

[15] 3. Ob auch die hier zu beurteilende Rechtswahlklausel unwirksam ist, muss nicht naher untersucht werden:

[16] Ein Vergleich zwischen den deutschen und den &sterreichischen Verbraucherschutzvorschriften kann im
Einzelfall von vornherein nur entweder ergeben, dass sie gleich streng sind oder aber dass das eine Recht
weitergehenden Verbraucherschutz gewahrt als das andere. Soweit das Osterreichische Recht strenger ist als das
deutsche, ist die Zulassigkeit der betreffenden Klausel(n) unstrittig nur nach osterreichischem Recht zu prifen. Ist die
Osterreichische und die deutsche Rechtslage hingegen deckungsgleich, ist eine Benachteiligung der Beklagten durch
die Beurteilung (nur) nach &sterreichischem Recht jedenfalls auszuschlie3en. Gleiches gilt fir den dritten denkbaren
Fall, zumal die Klagerin sich ausdricklich nur auf einen VerstoR gegen zwingendes dsterreichisches Recht gestitzt hat.
Daher ist es unerheblich, ob die Klausel auch nach dem gewahlten Recht unzuldssig ware oder nicht (so schon
2 Ob 155/16g).

[17] 1. Allgemeines: [17] rémisch zwei. Allgemeines:

[18] 1. Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen festlegt, ist nach § 879 Abs 3 ABGB nichtig, wenn sie unter Bericksichtigung aller Umstande des Falls
einen Teil groblich benachteiligt. Mit dieser Bestimmung wurde ein bewegliches System geschaffen, in dem einerseits
die objektive Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdiinnte Willensfreiheit berlicksichtigt werden kénnen. Eine
grobliche Benachteiligung des Verbrauchers ist anzunehmen, wenn keine sachlich berechtigte Abweichung von der fur
den Durchschnittsfall getroffenen Norm des nachgiebigen Rechts vorliegt (RIS-Justiz RS0016914 [T6]). Bei der
Beurteilung, ob eine grobliche Benachteiligung des Vertragspartners bewirkt wird, hat sich der Rechtsanwender am
dispositiven Recht als dem Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs zu orientieren
(RS0014676 [T7, T13]). Ein Abweichen von dispositivem Recht kann schon dann eine grébliche Benachteiligung sein,
wenn es daflr keine sachliche Rechtfertigung gibt. Das ist der Fall, wenn die dem Vertragspartner zugedachte
Rechtsposition in auffallendem Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht, wenn also keine
sachlich berechtigte Abweichung von der fir den Durchschnittsfall getroffenen Norm des nachgewiesenen Rechts
vorliegt (RS0016914 [T6]). [18] 1. Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine
der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, ist nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB nichtig, wenn sie unter
Berucksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil groblich benachteiligt. Mit dieser Bestimmung wurde ein
bewegliches System geschaffen, in dem einerseits die objektive Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdiinnte
Willensfreiheit” berticksichtigt werden kdnnen. Eine grobliche Benachteiligung des Verbrauchers ist anzunehmen,
wenn keine sachlich berechtigte Abweichung von der fir den Durchschnittsfall getroffenen Norm des nachgiebigen
Rechts vorliegt (RIS-Justiz RS0016914 [T6]). Bei der Beurteilung, ob eine grobliche Benachteiligung des Vertragspartners
bewirkt wird, hat sich der Rechtsanwender am dispositiven Recht als dem Leitbild eines ausgewogenen und gerechten
Interessenausgleichs zu orientieren (RS0014676 [T7, T13]). Ein Abweichen von dispositivem Recht kann schon dann
eine grobliche Benachteiligung sein, wenn es daflr keine sachliche Rechtfertigung gibt. Das ist der Fall, wenn die dem
Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in auffallendem Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des
anderen steht, wenn also keine sachlich berechtigte Abweichung von der fir den Durchschnittsfall getroffenen Norm
des nachgewiesenen Rechts vorliegt (RS0016914 [T6]).

[19] 2. Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung ist nach § 6 Abs 3 KSchG
unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. Aus diesem ,Transparenzgebot” kann sich eine Pflicht
zur Vollstandigkeit ergeben, wenn die Auswirkungen einer Klausel fir den Kunden andernfalls unklar bleiben.
Insbesondere darf der Kunde durch die Formulierung einer Klausel nicht von der Durchsetzung seiner Rechte
abgehalten werden. Zweck des Verbandsprozesses ist es namlich nicht nur, das Verbot von Klauseln zu erreichen,
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deren Inhalt gesetzwidrig ist. Vielmehr sollen auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem Verbraucher - etwa durch
Verwendung unbestimmter Begriffe - ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position
vermitteln (RS0115219 [T1, T9, T10). [19] 2. Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung ist
nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. Aus diesem
JTransparenzgebot” kann sich eine Pflicht zur Vollstandigkeit ergeben, wenn die Auswirkungen einer Klausel fur den
Kunden andernfalls unklar bleiben. Insbesondere darf der Kunde durch die Formulierung einer Klausel nicht von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten werden. Zweck des Verbandsprozesses ist es ndmlich nicht nur, das Verbot
von Klauseln zu erreichen, deren Inhalt gesetzwidrig ist. Vielmehr sollen auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem
Verbraucher - etwa durch Verwendung unbestimmter Begriffe - ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner
vertraglichen Position vermitteln (RS0115219 [T1, T9, T10).

[20] 3. Gemal’ 8 6 Abs 2 Z 3 KSchG sind fuir den Verbraucher nicht einzeln ausgehandelte Vertragsbestimmungen
unverbindlich, wonach der Unternehmer eine von ihm zu erbringende Leistung einseitig andern oder von ihr
abweichen kann, es sei denn, die Anderung bzw Abweichung ist dem Verbraucher zumutbar, besonders weil sie
geringfugig und sachlich gerechtfertigt ist. Diese Regelung dient der Sicherung der Vertragstreue des Unternehmers
und schuitzt das Vertrauen des Verbrauchers in die vertragliche Zusage seines Partners (RS0128730). Es soll verhindert
werden, dass sich der Unternehmer das Recht auf weitgehende, den Interessen des Verbrauchers widersprechende,
einseitige Leistungsdnderungen vorbehilt. Umfassende und vage Anderungsklauseln indizieren daher eine
Unzumutbarkeit. Die Vorbehalte mussten, damit sie rechtswirksam bleiben, mdéglichst genau umschrieben und
konkretisiert sein (RS0111807). [20] 3. Gemal Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG sind fur den Verbraucher nicht
einzeln ausgehandelte Vertragsbestimmungen unverbindlich, wonach der Unternehmer eine von ihm zu erbringende
Leistung einseitig d4ndern oder von ihr abweichen kann, es sei denn, die Anderung bzw Abweichung ist dem
Verbraucher zumutbar, besonders weil sie geringfliigig und sachlich gerechtfertigt ist. Diese Regelung dient der
Sicherung der Vertragstreue des Unternehmers und schitzt das Vertrauen des Verbrauchers in die vertragliche Zusage
seines Partners (RS0128730). Es soll verhindert werden, dass sich der Unternehmer das Recht auf weitgehende, den
Interessen des Verbrauchers widersprechende, einseitige Leistungsanderungen vorbehélt. Umfassende und vage
Anderungsklauseln indizieren daher eine Unzumutbarkeit. Die Vorbehalte miissten, damit sie rechtswirksam bleiben,
moglichst genau umschrieben und konkretisiert sein (RS0111807).

[21] 4. Im Rahmen der Verbandsklage hat die Auslegung der Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn zu erfolgen
(RS0016590). Eine geltungserhaltende Reduktion kann - wie auch im Individualprozess - nicht stattfinden RS0038205
[T20]).

[22] |ll. Zu den einzelnen beanstandeten Klauseln: [22] romisch drei. Zu den einzelnen beanstandeten Klauseln:
[23] 1. Die Klauseln 1 und 2 lauten:
[24] Klausel 1 (8 4 Abs 5 der AGB): [24] Klausel 1 (Paragraph 4, Absatz 5, der AGB):

Fir die Inanspruchnahme der Erlebnisse kommen die AGB der Erlebnispartner zur Anwendung. Wichtige Inhalte
daraus (zB Ausschlusskriterien, Mindestteilnehmerzahl, Termine, Orte) finden Sie auch in den Erlebnisbeschreibungen
auf unserer Website.

[25] Klausel 2 (§ 5 Abs 1 der AGB): [25] Klausel 2 (Paragraph 5, Absatz eins, der AGB):

Erlebnisgeschenke berechtigen den Inhaber, zu den geltend gemachten Bedingungen (zB fur die korperliche Eignung)
und den AGB des jeweiligen Erlebnispartners, das entsprechende Erlebnis bei einem der zur Verflgung stehenden
Erlebnispartner in Anspruch zu nehmen.

[26] 1.1. Die Klagerin macht geltend, diese Klauseln seien intransparent iSd§ 6 Abs 3 KSchG, weil nicht
ausreichend sichergestellt sei, dass die AGB, auf die weiterverwiesen werde, eindeutig spezifiziert und dem
Vertragspartner zur Verflgung gestellt wirden. Sie fuhrten aulerdem zu einer grdblichen Benachteiligung des
Verbrauchers gemali § 879 Abs 3 ABGB. [26] 1.1. Die Klagerin macht geltend, diese Klauseln seien intransparent iSd
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil nicht ausreichend sichergestellt sei, dass die AGB, auf die weiterverwiesen werde,
eindeutig spezifiziert und dem Vertragspartner zur Verflgung gestellt wirden. Sie fuhrten auBerdem zu einer
groblichen Benachteiligung des Verbrauchers gemali Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.

[27] 1.2. Die Beklagte wendet ein, aus der Formulierung der beiden Klauseln ergebe sich eindeutig, dass die AGB
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der Erlebnispartner lediglich die Einldsung/Inanspruchnahme der Erlebnisse im Verhéltnis zwischen dem
Erlebnispartner und dem Kunden betrafen. Es sei aus Transparenzgriinden erforderlich, den Kunden Uber die
Einldsebedingungen beim externen Erlebnispartner zu informieren und auf diese zu verweisen. Aufgrund der Vielzahl
der Erlebnispartner und der unterschiedlichen Angebote ware es aber rein faktisch unmaéglich, unuberschaubar und
vor allem intransparent, samtliche AGB der Erlebnispartner in den eigenen AGB der Beklagten abzubilden.

[28] 1.3. Die Vorinstanzen beurteilten beide Klauseln als intransparent. Das Berufungsgericht begriindete dies
insbesondere damit, dass die AGB des Erlebnispartners dem Kunden wahrend des Einlésungsprozesses, also erst dann
zuganglich gemacht wirden, wenn der Erlebnispartner bereits feststehe. Da die Vermittlung des Erlebnispartners Teil
der Leistung der Beklagten sei, die daflr einzustehen habe, dass das Partnerunternehmen die Leistungen zu den im
Gutschein verbrieften Bedingungen erbringe, benétige der Verbraucher spatestens fur die Auswahlentscheidung - also
jedenfalls bevor der konkrete Erlebnispartner feststehe - die Information, unter welchen Bedingungen die von der
Beklagten vermittelten ,Erlebnisse” angeboten wirden. Wirden, wie die beiden Klauseln suggerierten, die AGB der
Erlebnispartner gelten, kénnte darlber hinaus fraglich sein, inwiefern die Beklagte fur die Erbringung der Leistungen
durch die Erlebnispartner einzustehen habe, namlich auf Grundlage ihrer eigenen AGB oder jener des
Erlebnispartners. Dass die Einlésebedingungen bei den Erlebnispartnern untereinander groRe Abweichungen
aufwiesen, spreche fiir die Intransparenz eines pauschalen Verweises und nicht dagegen.

[29] 1.4. Diese Beurteilung ist nicht zu beanstanden.

[30] 1.4.1. Richtig ist, dass ein Querverweis in einem Klauselwerk oder ein Verweis auf Preislisten an sich noch
nicht zur Intransparenz iSd § 6 Abs 3 KSchG fuhrt (RS0122040). Die Intransparenz der Klauseln 1 und 2 resultiert
allerdings gerade nicht aus dem Querverweis allein, sondern vielmehr daraus, dass die AGB, auf die verwiesen wird,
far den Verbraucher, wie die Revision neuerlich betont, erstmals im Rahmen der Einlésung des Gutscheins zuganglich
gemacht werden, also zu einem nach der Entscheidung Uber den Erwerb des Gutscheins liegenden Zeitpunkt. Wieso es
technisch nicht moglich sein sollte, dem Verbraucher bereits bei Kauf des Gutscheins einen Link zu den AGB des/der
jeweils in Betracht kommenden Erlebnispartner(s) zur Verfiigung zu stellen, ist der Revision nicht zu entnehmen. [30]
1.4.1. Richtig ist, dass ein Querverweis in einem Klauselwerk oder ein Verweis auf Preislisten an sich noch nicht zur
Intransparenz iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG fuhrt (RS0122040). Die Intransparenz der Klauseln 1 und 2 resultiert
allerdings gerade nicht aus dem Querverweis allein, sondern vielmehr daraus, dass die AGB, auf die verwiesen wird,
far den Verbraucher, wie die Revision neuerlich betont, erstmals im Rahmen der Einldsung des Gutscheins zuganglich
gemacht werden, also zu einem nach der Entscheidung Uber den Erwerb des Gutscheins liegenden Zeitpunkt. Wieso es
technisch nicht moglich sein sollte, dem Verbraucher bereits bei Kauf des Gutscheins einen Link zu den AGB des/der
jeweils in Betracht kommenden Erlebnispartner(s) zur Verfiigung zu stellen, ist der Revision nicht zu entnehmen.

[31] 1.4.2. Da die Zuganglichmachung der AGB der Erlebnispartner erst im Rahmen des Einlésevorgangs nicht
ausreicht, waren die von der Beklagten vermissten erganzenden Feststellungen zum genauen Ablauf der Einbeziehung
dieser AGB im Einldseprozess entbehrlich.

[32] 2.Klausel 3 (8 5 Abs 2 der AGB) lautet:[32] 2. Klausel 3 (Paragraph 5, Absatz 2, der AGB) lautet:

Fur Erlebnisgeschenke, die dem Gutscheininhaber eine Auswahl von mehreren Erlebnissen und/oder Erlebnisorten
ermoglichen (zB Wahlgutschein als Erlebnis-Box oder Erlebnis-Wahlgutschein), besteht kein Anspruch auf
Inanspruchnahme eines bestimmten Erlebnisses oder eines Erlebnisses an einem bestimmten Ort, sofern und soweit
far den Inhaber noch eine angemessene Wahlmoglichkeit besteht.

[33] 2.1. Die Klagerin macht geltend, die Klausel sei intransparent gemal3§ 6 Abs 3 KSchG und grdblich
benachteiligend gemal3 8 879 Abs 3 ABGB bzw sogar sittenwidrig gemal3 § 879 Abs 1 ABGB. AuRerdem verstoRRe sie
gegen8§ 6 Abs 2 Z 3 KSchG, weil sie den Verbraucher weitgehend im Unklaren darlber lasse, inwieweit er eine
Einschréankung der ihm bei Vertragsabschluss zugesagten Auswahlmdglichkeit bei der von ihm gebuchten Art von
Veranstaltung hinnehmen musse. Es sei fur den Erwerber eines Erlebnis-Gutscheins weder sichergestellt, dass er ein
bestimmtes der ihm angebotenen Erlebnisse in Anspruch nehmen kénne, noch dass er es an einem bestimmten, ihm
in Aussicht gestellten Ort konsumieren kdnne. Der Leistungsanderungsvorbehalt sei daher unwirksam, weil er nicht
auf geringflgige und sachlich gerechtfertigte und dem Verbraucher daher zumutbare Abweichungen eingeschrankt
sei. [33]2.1. Die Klégerin macht geltend, die Klausel sei intransparent gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, KSchG und
groblich benachteiligend gemal Paragraph 879, Absatz 3, ABGB bzw sogar sittenwidrig gemal3 Paragraph 879, Absatz
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eins, ABGB. AulRerdem verstol3e sie gegen Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG, weil sie den Verbraucher weitgehend
im Unklaren darlUber lasse, inwieweit er eine Einschrdnkung der ihm bei Vertragsabschluss zugesagten
Auswahlméglichkeit bei der von ihm gebuchten Art von Veranstaltung hinnehmen musse. Es sei fir den Erwerber
eines Erlebnis-Gutscheins weder sichergestellt, dass er ein bestimmtes der ihm angebotenen Erlebnisse in Anspruch
nehmen kénne, noch dass er es an einem bestimmten, ihm in Aussicht gestellten Ort konsumieren kénne. Der
Leistungsanderungsvorbehalt sei daher unwirksam, weil er nicht auf geringfiigige und sachlich gerechtfertigte und
dem Verbraucher daher zumutbare Abweichungen eingeschrankt sei.

[34] 2.2. Die Beklagte wendet insbesondere ein, die Klausel beziehe sich ausschlieBlich auf Wahlgutscheine,
werde also nicht schlagend, wenn sich der Kunde schon vorab fir einen Gutschein fir ein bestimmtes Erlebnis
entscheide. Die Klausel umfasse daher nur Produkte, bei denen es dem Kunden gerade nicht auf eine ganz spezifische
Leistung ankomme. Vielmehr akzeptiere der Kaufer von Wahlgutscheinen von Haus aus ein wechselndes Sortiment,
weil er ansonsten eine konkrete Leistung gebucht hatte. AuBerdem sei die Klausel auch inhaltlich ausreichend
beschrankt, weil der Umstand, dass fir den Inhaber noch eine angemessene Wahlméglichkeit bleiben misse, nichts
anderes bedeute, als dass die Anderung zumutbar sein miisse.

[35] 2.3. Die Vorinstanzen bejahten einen VerstoR der Klausel gegen § 6 Abs 2 Z 3 und § 6 Abs 3 KSchg, das
Erstgericht auch einen Verstol3 gegen § 879 Abs 3 ABGB. Das Berufungsgericht fihrte aus, die Klausel fihre jedenfalls
bei kundenfeindlichster Auslegung zu einer ganzlichen Abanderbarkeit der Pflicht der Beklagten auf Vermittlung eines
+Erlebnisses”. Daran andere auch der Umstand nichts, dass es den Verbrauchern in diesem Kontext nicht um
spezifische Produkte gehe. Welcher (,angemessene”) Rahmen hier konkret verbleiben solle, innerhalb dessen die
Leistungen festgelegt und bestimmt seien, lasse sich den AGB nicht entnehmen. Offen bleibe auch, welche dem
Verbraucher verbleibende Wahlmdglichkeit als ,angemessen” beurteilt werden kénne. [35]2.3. Die Vorinstanzen
bejahten einen VerstoR der Klausel gegen Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3 und Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, das
Erstgericht auch einen Verstol3 gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Das Berufungsgericht fihrte aus, die Klausel
fUhre jedenfalls bei kundenfeindlichster Auslegung zu einer ganzlichen Abanderbarkeit der Pflicht der Beklagten auf
Vermittlung eines ,Erlebnisses”. Daran andere auch der Umstand nichts, dass es den Verbrauchern in diesem Kontext
nicht um spezifische Produkte gehe. Welcher (,angemessene”) Rahmen hier konkret verbleiben solle, innerhalb dessen
die Leistungen festgelegt und bestimmt seien, lasse sich den AGB nicht entnehmen. Offen bleibe auch, welche dem
Verbraucher verbleibende Wahimdglichkeit als ,angemessen” beurteilt werden kénne.

[36] 2.4. Diesen Ausfuhrungen ist beizupflichten.

[37] Wie bereits dargelegt, missen Vorbehalte, um gemal § 6 Abs 2 Z 3 KSchG zulassig zu sein, moglichst genau
umschrieben und konkretisiert sein (RS0111807). Dem genugt die Klausel nicht, weil sie der Beklagten bei der -
entgegen ihrer Ansicht vom Berufungsgericht keineswegs ,exzessiv angewandten” - kundenfeindlichsten Auslegung
auch eine komplette Abanderung der angebotenen Leistungen erlaubt, solange dem Kunden nur eine ,angemessene
WahImoglichkeit” bleibt. Es liegt aber auf der Hand, dass eine Klausel, die es der Beklagten gestattet, samtliche von ihr
als Auswahlmadglichkeit angebotene Erlebnisse gegen andere - unter Umstdnden fir den Kaufer/Inhaber allesamt
unattraktivere - Angebote auszutauschen, nicht nur intransparent gemafl3 8 6 Abs 3 KSchG, sondern auch fur den
Verbraucher groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB ist. [37] Wie bereits dargelegt, missen Vorbehalte, um
gemal Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG zulassig zu sein, moglichst genau umschrieben und konkretisiert sein
(RS0111807). Dem genligt die Klausel nicht, weil sie der Beklagten bei der - entgegen ihrer Ansicht vom
Berufungsgericht keineswegs ,exzessiv angewandten” - kundenfeindlichsten Auslegung auch eine komplette
Abdnderung der angebotenen Leistungen erlaubt, solange dem Kunden nur eine ,angemessene Wahlmdoglichkeit”
bleibt. Es liegt aber auf der Hand, dass eine Klausel, die es der Beklagten gestattet, samtliche von ihr als
Auswahlméglichkeit angebotene Erlebnisse gegen andere - unter Umstanden fir den Kaufer/Inhaber allesamt
unattraktivere - Angebote auszutauschen, nicht nur intransparent gemaR Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, sondern auch
far den Verbraucher groblich benachteiligend iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB ist.

[38] 3. Klausel 4 (§ 5 Abs 6 der AGB) lautet:[38] 3. Klausel 4 (Paragraph 5, Absatz 6, der AGB) lautet:

Erscheinen Sie zu einem gebuchten Termin nicht und haben Sie diesen auch nicht gemald den Bedingungen des
Erlebnispartners rechtzeitig abgesagt, verfallt der fur die Inanspruchnahme dieses Erlebnisses eingesetzte Gutschein
und der sich hieraus ergebende Leistungsanspruch ersatzlos.
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[39] 3.1. Die Klagerin macht geltend, diese Klausel sei groblich benachteiligend gemafl§ 879 Abs 3 ABGB, weil sie
den ganzlichen Verfall des vom Verbraucher bezahlten Entgelts vorsehe und damit zum Nachteil des Verbrauchers von
der Regelung des § 1168 Abs 1 ABGB abgehe. Uberdies mache sie die Mitteilungspflicht gemaR§ 27a KSchG obsolet
und verstoBe daher auch gegen diese Bestimmung. Entgegen der Ansicht der Beklagten sei das Vertragsverhaltnis
zwischen ihr und ihren Kunden nicht als Kaufvertrag, sondern vielmehr als Vertragsverhaltnis sui generis zu
qualifizieren. Da die vorliegende Regelung im Zusammenhang mit der Erbringung werkvertraglicher Leistungen stehe
und das Vertragsverhaltnis keine Elemente eines Kaufvertrags aufweise, sei fir den Fall der Inanspruchnahme der
Leistung durch den Kunden Werkvertragsrecht heranzuziehen. [39] 3.1. Die Klagerin macht geltend, diese Klausel sei
groblich benachteiligend gemal3 Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, weil sie den ganzlichen Verfall des vom Verbraucher
bezahlten Entgelts vorsehe und damit zum Nachteil des Verbrauchers von der Regelung des Paragraph 1168, Absatz
eins, ABGB abgehe. Uberdies mache sie die Mitteilungspflicht gemaR Paragraph 27 a, KSchG obsolet und verstoRe
daher auch gegen diese Bestimmung. Entgegen der Ansicht der Beklagten sei das Vertragsverhaltnis zwischen ihr und
ihren Kunden nicht als Kaufvertrag, sondern vielmehr als Vertragsverhaltnis sui generis zu qualifizieren. Da die
vorliegende Regelung im Zusammenhang mit der Erbringung werkvertraglicher Leistungen stehe und das
Vertragsverhdltnis keine Elemente eines Kaufvertrags aufweise, sei fur den Fall der Inanspruchnahme der Leistung
durch den Kunden Werkvertragsrecht heranzuziehen.

[40] 3.2. Die Beklagte wendet ein, die Klagerin verkenne, dass im Verhaltnis zwischen der Beklagten und ihren
Kunden kein Werk erbracht werde, sondern vielmehr ein Kaufvertrag Uber einen Gutschein abgeschlossen werde.
Mangels Vorliegens eines Werkvertrags treffe die Beklagte keine Verpflichtung zur Anrechnung der Ersparnis bei
Nichterscheinen bzw Nichtabsage des vereinbarten Erlebnisses. Auch bei Annahme eines Vermittlungsvertrags sei
8 1168 ABGB nicht anwendbar. Beim Vertrag zwischen dem Kunden und dem Erlebnispartner handle es sich ebenfalls
um keinen Werkvertrag. Im Ubrigen sei§ 1168 ABGB dispositives Recht und das Abweichen von dieser nicht
zwingenden Regelung sei auch nicht groblich benachteiligend. Eine Kostenersparnis nach Ablauf der Stornofrist sei
auBerdem faktisch ausgeschlossen, zumal die Erlebnispartner Vergitungsanspriche gegen die Beklagte geltend
machten, falls der Kunde zu spat oder gar nicht absage. [40] 3.2. Die Beklagte wendet ein, die Kldgerin verkenne, dass
im Verhaltnis zwischen der Beklagten und ihren Kunden kein Werk erbracht werde, sondern vielmehr ein Kaufvertrag
Uber einen Gutschein abgeschlossen werde. Mangels Vorliegens eines Werkvertrags treffe die Beklagte keine
Verpflichtung zur Anrechnung der Ersparnis bei Nichterscheinen bzw Nichtabsage des vereinbarten Erlebnisses. Auch
bei Annahme eines Vermittlungsvertrags sei Paragraph 1168, ABGB nicht anwendbar. Beim Vertrag zwischen dem
Kunden und dem Erlebnispartner handle es sich ebenfalls um keinen Werkvertrag. Im Ubrigen sei Paragraph 1168,
ABGB dispositives Recht und das Abweichen von dieser nicht zwingenden Regelung sei auch nicht gréblich
benachteiligend. Eine Kostenersparnis nach Ablauf der Stornofrist sei auBerdem faktisch ausgeschlossen, zumal die
Erlebnispartner Vergltungsanspriiche gegen die Beklagte geltend machten, falls der Kunde zu spat oder gar nicht
absage.

[41] 3.3. Die Vorinstanzen beurteilten die Klausel als groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB. Die
geschuldete Leistung der Beklagten sei nicht mit der Ausstellung des Gutscheins erbracht, sondern beinhalte auch die
Verpflichtung zum Bereitstellen von Wahimaoglichkeiten zur Realisierung einer Gegenleistung im Wert des erworbenen
Gutscheins und zur Verwaltung eines Verzeichnisses der Partnerbetriebe. Werde die Leistung des Partnerbetriebs
nicht abgerufen, komme der Beklagten der Gesamtbetrag zugute. Sie sei um das Entgelt fur die verbriefte Leistung (des
Partnerbetriebs) bereichert, ohne dass es dafur einen sachlich gerechtfertigten Grund gebe. Darliber hinaus werde auf
die Grinde des Nichterscheinens des Verbrauchers nicht Rucksicht genommen; der Gutschein verfalle bei
kundenfeindlichster Auslegung sogar dann ersatzlos, wenn das Nichterscheinen zum gebuchten Termin auf ein
Verschulden der Beklagten zurtickzufiihren sei. Das Berufungsgericht bejahte aulerdem einen Versto3 der Klausel
gegen 8 6 Abs 3 KSchG, weil sie eine rechtzeitige Absage gemal den Bedingungen des Erlebnispartners voraussetze;
wann eine Absage ,rechtzeitig” sei, werde aber offen gelassen. Der Verweis auf die AGB des Erlebnispartners
widerspreche auch hier dem Transparenzgebot. [41]3.3. Die Vorinstanzen beurteilten die Klausel als groblich
benachteiligend iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Die geschuldete Leistung der Beklagten sei nicht mit der
Ausstellung des Gutscheins erbracht, sondern beinhalte auch die Verpflichtung zum Bereitstellen von
WahImoglichkeiten zur Realisierung einer Gegenleistung im Wert des erworbenen Gutscheins und zur Verwaltung
eines Verzeichnisses der Partnerbetriebe. Werde die Leistung des Partnerbetriebs nicht abgerufen, komme der
Beklagten der Gesamtbetrag zugute. Sie sei um das Entgelt fUr die verbriefte Leistung (des Partnerbetriebs) bereichert,
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ohne dass es daflr einen sachlich gerechtfertigten Grund gebe. Dartber hinaus werde auf die Grinde des
Nichterscheinens des Verbrauchers nicht Rucksicht genommen; der Gutschein verfalle bei kundenfeindlichster
Auslegung sogar dann ersatzlos, wenn das Nichterscheinen zum gebuchten Termin auf ein Verschulden der Beklagten
zurlickzufuhren sei. Das Berufungsgericht bejahte auBerdem einen Versto3 der Klausel gegen Paragraph 6, Absatz 3,
KSchG, weil sie eine rechtzeitige Absage gemal3 den Bedingungen des Erlebnispartners voraussetze; wann eine Absage

Jrechtzeitig” sei, werde aber offen gelassen. Der Verweis auf die AGB des Erlebnispartners widerspreche auch hier dem

Transparenzgebot.
[42] 3.4. Diesem Ergebnis ist zuzustimmen.
[43] 3.4.1. Die Klausel ist schon deshalb als groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB anzusehen, weil sie,

wie das Berufungsgericht richtig hervorgehoben hat, zur Folge hatte, dass der Gutschein selbst dann ersatzlos verfiele,
wenn der Kunde aus einem allein in der Sphare der Beklagten oder auch des Erlebnispartners liegenden Grund den
Veranstaltungstermin nicht wahrnahme. [43]3.4.1. Die Klausel ist schon deshalb als groblich benachteiligend iSd
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB anzusehen, weil sie, wie das Berufungsgericht richtig hervorgehoben hat, zur Folge
hatte, dass der Gutschein selbst dann ersatzlos verfiele, wenn der Kunde aus einem allein in der Sphare der Beklagten

oder auch des Erlebnispartners liegenden Grund den Veranstaltungstermin nicht wahrnahme.

[44] 3.4.2. Bei der im Klauselprozess gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung kdme es aul3erdem auch dann
zum ersatzlosen Verfall des Gutscheins, wenn die AGB des Erlebnispartners eine unangemessen kurze Frist fur eine
rechtzeitige Absage des gebuchten Termins vorsehen sollten. Auch insofern ist die Klausel deshalb gréblich
benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB. [44] 3.4.2. Bei der im Klauselprozess gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung
kdme es aullerdem auch dann zum ersatzlosen Verfall des Gutscheins, wenn die AGB des Erlebnispartners eine
unangemessen kurze Frist fur eine rechtzeitige Absage des gebuchten Termins vorsehen sollten. Auch insofern ist die
Klausel deshalb groblich benachteiligend iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB.

[45] 3.4.3. Dazu kommt, dass sich die Rechtzeitigkeit einer Terminabsage durch den Verbraucher der Klausel
zufolge (nur) aus den AGB des Erlebnispartners ergibt. Damit ist die Klausel Uberdies intransparent gemal3 8 6 Abs 3
KSchG. [45] 3.4.3. Dazu kommt, dass sich die Rechtzeitigkeit einer Terminabsage durch den Verbraucher der Klausel
zufolge (nur) aus den AGB des Erlebnispartners ergibt. Damit ist die Klausel Uberdies intransparent gemal3 Paragraph
6, Absatz 3, KSchG.

[46] 4.Klausel 5 (85 Abs 10 der AGB) lautet: [46] 4. Klausel 5 (Paragraph 5, Absatz 10, der AGB) lautet:

Erlebnisgeschenke kénnen innerhalb der gesetzlichen Verjahrungsfrist von drei Jahren eingeldst und das Erlebnis bis
zum Ablauf dieser Frist wahrgenommen werden (Einl6sefrist). Diese Einldsefrist beginnt mit Schluss des Jahres, in dem
das Erlebnisgeschenk gekauft wurde.

[47] 4.1. Die Klagerin macht geltend, die Klausel gebe die deutsche Rechtslage korrekt wieder; nach
Osterreichischem Recht verjahrten Guthaben und Gutscheine jedoch erst nach Ablauf von 30 Jahren ab Erwerb. Nach
der Rechtsprechung bedurfe es einer nachvollziehbaren sachlichen Rechtfertigung, um diese Frist durch vertragliche
Vereinbarung zu verkirzen. Mangels einer solchen sei die Klausel groblich benachteiligend gemaR § 879 Abs 3 ABGB.
Daruber hinaus sei sie jedenfalls auch intransparent gemaR 8§ 6 Abs 3 KSchG, weil sie den Eindruck erwecke, dass auch
fr osterreichische Verbraucher nur eine Verjahrungsfrist von drei Jahren gelte. Ein ersatzloser Verfall des Gutscheins
nach Ablauf der Einldsefrist sei sachlich nicht gerechtfertigt. Die Beklagte kdnnte namlich auch vorsehen, dass der
Kunde nach Ablauf der Einldsefrist das vereinbarte Entgelt abziiglich jenes Anteils, der ihr fur ihre Tatigkeit zustehe,
refundiert erhalte. In diesem Fall ware es auch nicht erforderlich, fir die Dauer von 30 Jahren Rickstellungen zu
bilden. [47]14.1. Die Klagerin macht geltend, die Klausel gebe die deutsche Rechtslage korrekt wieder; nach
Osterreichischem Recht verjahrten Guthaben und Gutscheine jedoch erst nach Ablauf von 30 Jahren ab Erwerb. Nach
der Rechtsprechung bedirfe es einer nachvollziehbaren sachlichen Rechtfertigung, um diese Frist durch vertragliche
Vereinbarung zu verklrzen. Mangels einer solchen sei die Klausel gréblich benachteiligend gemaR Paragraph 879,
Absatz 3, ABGB. Dartber hinaus sei sie jedenfalls auch intransparent gemaR Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil sie den
Eindruck erwecke, dass auch fiir Osterreichische Verbraucher nur eine Verjahrungsfrist von drei Jahren gelte. Ein
ersatzloser Verfall des Gutscheins nach Ablauf der Einldsefrist sei sachlich nicht gerechtfertigt. Die Beklagte konnte
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namlich auch vorsehen, dass der Kunde nach Ablauf der Einldsefrist das vereinbarte Entgelt abzuglich jenes Anteils,
der ihr fur ihre Tatigkeit zustehe, refundiert erhalte. In diesem Fall ware es auch nicht erforderlich, fir die Dauer von
30 Jahren Ruckstellungen zu bilden.

[48] 4.2. Die Beklagte wendet ein, die von ihr vermittelten hochqualitativen Erlebnisse orientierten sich am Puls
der Zeit; diese Aktivitdten seien jetzt und in naher Zukunft interessant und beliebt, wirden aber in 30 Jahren nicht
mehr nachgefragt und daher am Markt auch nicht mehr angeboten, kdnnten also nicht mehr erbracht werden. Eine
Gultigkeitsdauer von 30 Jahren kénnte daher zu schlichter Unméglichkeit der Leistungen fuhren. Daruber hinaus sei zu
berucksichtigen, dass die Erlebnisse einer erheblichen Preissteigerung unterliegen kénnten. Indem der Kunde bei der
Beklagten einen Gutschein erwerbe, sei der Preis fur ein bestimmtes Erlebnis fixiert und kénne nicht mehr schwanken.
Der Kunde erhalte auf diese Weise also Preissicherheit, die er bei der direkten Buchung und Zahlung eines Erlebnisses
im Anlassfall nach Jahren nicht habe. Eine 30-jdhrige Verjahrungsfrist sei der Beklagten auch angesichts der zur
Verhinderung von Betrugsversuchen notwendigen Vorkehrungen nicht zumutbar. AuRBerdem greife sie ausschlieBlich
auf Angebote von qualitativ hochwertigen und erfahrenen Erlebnispartnern zurtick und nehme regelmaRige
Qualitatstberprifungen vor. Bei einer Dauer von 30 Jahren kdnne die Beklagte trotz genauer Kontrolle keine ahnliche
Garantie fir eine gleichbleibende Leistung beim Erlebnispartner abgeben; eine langere Frist ware daher zum Nachteil
der Kunden. Eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren hatte auch starke wirtschaftliche Auswirkungen auf die
Geschaftstatigkeit der Beklagten, die fir die gesamte Gultigkeitsdauer Rulckstellungen bilden musste. Die
Erlebnispartner seien auch nicht bereit, langere Vertragslaufzeiten zu akzeptieren und damit die finanziellen
Konditionen langfristig festzulegen.

[49] 4.3. Die Vorinstanzen bejahten einen VerstoR3 der Klausel gegen § 879 Abs 3 ABGB. Das Berufungsgericht
fUhrte aus, der von der Beklagten behauptete Umstand, dass die von ihr vermittelten Erlebnisse in 30 Jahren nicht
mehr interessant oder verfigbar waren, kdnne keine Reduzierung der Einldsefrist auf drei bis vier Jahre rechtfertigen.
Die Klausel differenziere nicht danach, ob das Erlebnis noch verfigbar sei, sondern schrdanke die Rechte des
Verbrauchers bei kundenfeindlichster Auslegung selbst dann ein, wenn das Erlebnis im konkreten Fall noch verfiigbar
und der Verbraucher daran auch noch interessiert ware. Dabei sei auch zu berucksichtigen, dass die Klausel nicht nur
eine Verjahrungsfrist festlege, sondern auf die tatsachliche Wahrnehmung des Erlebnisses innerhalb dieser Frist
abstelle. Die Anspriiche des Verbrauchers wirden daher auch dann verfallen, wenn er ein Erlebnis rechtzeitig gebucht
und einen Termin zur rechtzeitigen Wahrnehmung des Erlebnisses vereinbart habe, dieser dann aber aus in der
Sphare der Beklagten liegenden Griinden - etwa infolge begriindungsloser kurzfristiger Absage - nicht stattfinde. Der
von der Beklagten ins Treffen gefiihrten erheblichen Preisschwankung begegne sie in der Entgeltvereinbarung; dieses
Risiko werde auch durch die Vorleistung durch den Verbraucher relativiert. Das Risiko, dass die Erlebnispartner keine
langeren Vertragslaufzeiten akzeptieren oder nach mehr als drei Jahren nicht mehr in der Lage sein konnten, die
Dienstleistung zu erbringen, sei ein dem Geschaftsmodell der Beklagten inhdrentes unternehmerisches Risiko. Es
stehe ihr frei, andere vertragliche Dispositionen zu treffen oder durch das Vorsehen einer Rickzahlungsmaoglichkeit
eine Benachteiligung des Gutscheininhabers zu verhindern. Hinsichtlich der Falschungsgefahr sei auf die Entscheidung
7 Ob 22/12d zu verweisen. Die Klausel verstolRe aullerdem gegen8 6 Abs 3 KSchG, weil sie dem Gebot der
Vollstandigkeit widerspreche. Jedenfalls bei kundenfeindlichster Auslegung bleibe namlich insbesondere offen, ob es
auch zur Verjahrung komme, wenn das Erlebnis aus bei der Beklagten bzw beim Erlebnispartner liegenden Grinden
nicht innerhalb der genannten Frist wahrgenommen werden habe kdnnen, obwohl der Verbraucher alles getan habe,
um eine rechtzeitige Einlésung und Wahrnehmung zu ermdglichen. [49] 4.3. Die Vorinstanzen bejahten einen VerstoR
der Klausel gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Das Berufungsgericht fihrte aus, der von der Beklagten behauptete
Umstand, dass die von ihr vermittelten Erlebnisse in 30 Jahren nicht mehr interessant oder verfliigbar waren, kdnne
keine Reduzierung der Einldsefrist auf drei bis vier Jahre rechtfertigen. Die Klausel differenziere nicht danach, ob das
Erlebnis noch verfugbar sei, sondern schranke die Rechte des Verbrauchers bei kundenfeindlichster Auslegung selbst
dann ein, wenn das Erlebnis im konkreten Fall noch verfigbar und der Verbraucher daran auch noch interessiert ware.
Dabei sei auch zu berulcksichtigen, dass die Klausel nicht nur eine Verjahrungsfrist festlege, sondern auf die
tatsachliche Wahrnehmung des Erlebnisses innerhalb dieser Frist abstelle. Die Anspruiche des Verbrauchers wirden
daher auch dann verfallen, wenn er ein Erlebnis rechtzeitig gebucht und einen Termin zur rechtzeitigen Wahrnehmung
des Erlebnisses vereinbart habe, dieser dann aber aus in der Sphare der Beklagten liegenden Griinden - etwa infolge
begrindungsloser kurzfristiger Absage - nicht stattfinde. Der von der Beklagten ins Treffen gefiihrten erheblichen
Preisschwankung begegne sie in der Entgeltvereinbarung; dieses Risiko werde auch durch die Vorleistung durch den
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Verbraucher relativiert. Das Risiko, dass die Erlebnispartner keine langeren Vertragslaufzeiten akzeptieren oder nach
mehr als drei Jahren nicht mehr in der Lage sein konnten, die Dienstleistung zu erbringen, sei ein dem
Geschaftsmodell der Beklagten inharentes unternehmerisches Risiko. Es stehe ihr frei, andere vertragliche
Dispositionen zu treffen oder durch das Vorsehen einer Ruckzahlungsmdoglichkeit eine Benachteiligung des
Gutscheininhabers zu verhindern. Hinsichtlich der Falschungsgefahr sei auf die Entscheidung7 Ob 22/12d zu
verweisen. Die Klausel verstoRe auRBerdem gegen Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil sie dem Gebot der Vollstandigkeit
widerspreche. Jedenfalls bei kundenfeindlichster Auslegung bleibe namlich insbesondere offen, ob es auch zur
Verjahrung komme, wenn das Erlebnis aus bei der Beklagten bzw beim Erlebnispartner liegenden Griinden nicht
innerhalb der genannten Frist wahrgenommen werden habe kénnen, obwohl der Verbraucher alles getan habe, um
eine rechtzeitige Einlésung und Wahrnehmung zu ermdglichen.

[50] 4.4, Diesen AusfUhrungen ist zuzustimmen.

[511 4.4.1. Klauseln, die das eigentliche Leistungsversprechen einschranken, verdndern oder aushéhlen, unterliegen
der Inhaltskontrolle gemaR § 879 Abs 3 ABGB (RS0016908 [T8]). Dies gilt insbesondere auch fir eine in AGB enthaltene
Verklrzung der Verjahrungsfrist (7 Ob 22/12d mwN =RS0016908 [T27]). [51]4.4.1. Klauseln, die das eigentliche
Leistungsversprechen einschranken, verandern oder aushéhlen, unterliegen der Inhaltskontrolle gemaR Paragraph
879, Absatz 3, ABGB (RS0016908 [T8]). Dies gilt insbesondere auch fir eine in AGB enthaltene Verkirzung der
Verjahrungsfrist (7 Ob 22/12d mwN = RS0016908 [T27]).

[52] 4.4.2. Grundsatzlich endet das Recht, mit einem Gutschein aus dem Warensortiment des Ausstellers Waren zu
beziehen, innerhalb von 30 Jahren (7 Ob 22/12d mwN). Die Vereinbarung einer kurzeren als der gesetzlichen
Verjahrungsfrist wird in standiger Rechtsprechung zwar fir zuldssig erachtet (RS0034782). Dies gilt aber nur dann
uneingeschrankt, wenn die Fristverkirzung zwischen zumindest annahernd gleich starken Vertragspartnern individuell
vereinbart wurde. Ist die Verklrzung einer Verjdhrungsfrist hingegen in AGB enthalten, unterliegt sie der
Inhaltskontrolle des 8 879 Abs 3 ABGB (RS0034782 [T2]). [52] 4.4.2. Grundsétzlich endet das Recht, mit einem Gutschein
aus dem Warensortiment des Ausstellers Waren zu beziehen, innerhalb von 30 Jahren (7 Ob 22/12d mwN). Die
Vereinbarung einer kiirzeren als der gesetzlichen Verjahrungsfrist wird in standiger Rechtsprechung zwar flr zuldssig
erachtet (RS0034782). Dies gilt aber nur dann uneingeschrankt, wenn die Fristverkiirzung zwischen zumindest
annahernd gleich starken Vertragspartnern individuell vereinbart wurde. Ist die Verklrzung einer Verjahrungsfrist
hingegen in AGB enthalten, unterliegt sie der Inhaltskontrolle des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB (RS0034782 [T2]).

[53] 4.4.3.Im vorliegenden Verfahren ist nur zu priifen, ob die Verkirzung der Verjahrungsfrist auf drei Jahre zulassig
ist; entgegen der Ansicht der Beklagten fihrt die Verneinung dieser Frage nicht zwingend zum Ergebnis, dass die
Verjahrungsfrist 30 Jahre betragen muss. Aus diesem Grund erlbrigt sich ein detailliertes Eingehen auf die von der
Revisionswerberin zur Dartuung der Untunlichkeit bzw Unmdglichkeit einer mit 30 Jahren befristeten Einldsbarkeit der
Gutscheine.

[54] 4.4.4. Die Beklagte steht auf dem Standpunkt, das Berufungsgericht habe keine ausreichende
Interessenabwagung vorgenommen, indem es weder ihr Geschaftsmodell und das Zusammenspiel mit den
Erlebnispartnern noch die fur die Konsumenten bestehenden Vorteile der Preissicherheit, der Qualitatsprtufungen und
der Erlebnisberatung berlcksichtigt habe. Dem ist zu erwidern, dass die Leistungen der Beklagten im Preis des
Gutscheins enthalten sind, also vom Erwerber jedenfalls abgegolten werden. Es mag schon sein, dass es fur die
Beklagte betriebswirtschaftlich nicht méglich ist, den Preis langer als maximal vier Jahre zu garantieren. Wird der
Gutschein nicht eingeldst, kommt der vom Erwerber bezahlte Gesamtbetrag, der sowohl das Entgelt fur die verbriefte
Leistung als auch die Tatigkeit der Beklagten abdeckt, der Beklagten allerdings bereits am Tag nach Ablauf der
Einlosefrist zugute; in diesem Fall ist sie aber um das Entgelt fur die verbriefte Leistung (des Erlebnispartners)
bereichert, ohne dass es daflr einen sachlich gerechtfertigten Grund gibt. Um die daraus resultierende grobliche
Benachteiligung des Verbrauchers abzuwenden, stinde es der Beklagten frei, diese etwa durch das Vorsehen einer
Ruckzahlungsmoglichkeit zu verhindern (vgl 7 Ob 22/12d zu einer vergleichbaren Klausel). [54] 4.4.4. Die Beklagte steht
auf dem Standpunkt, das Berufungsgericht habe keine ausreichende Interessenabwagung vorgenommen, indem es
weder ihr Geschaftsmodell und das Zusammenspiel mit den Erlebnispartnern noch die fir die Konsumenten
bestehenden Vorteile der Preissicherheit, der Qualitatsprifungen und der Erlebnisberatung bertcksichtigt habe. Dem
ist zu erwidern, dass die Leistungen der Beklagten im Preis des Gutscheins enthalten sind, also vom Erwerber
jedenfalls abgegolten werden. Es mag schon sein, dass es fiir die Beklagte betriebswirtschaftlich nicht moglich ist, den
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Preis langer als maximal vier Jahre zu garantieren. Wird der Gutschein nicht eingelést, kommt der vom Erwerber
bezahlte Gesamtbetrag, der sowohl das Entgelt fur die verbriefte Leistung als auch die Tatigkeit der Beklagten abdeckt,
der Beklagten allerdings bereits am Tag nach Ablauf der Einl6sefrist zugute; in diesem Fall ist sie aber um das Entgelt
fur die verbriefte Leistung (des Erlebnispartners) bereichert, ohne dass es dafiir einen sachlich gerechtfertigten Grund
gibt. Um die daraus resultierende grobliche Benachteiligung des Verbrauchers abzuwenden, stiinde es der Beklagten
frei, diese etwa durch das Vorsehen einer Riuckzahlungsmaoglichkeit zu verhindern vergleiche 7 Ob 22/12d zu einer
vergleichbaren Klausel).

[55] 4.4.5. Soweit die Beklagte die Gefahr von Falschungen ins Treffen fuhrt, ist zu bedenken, dass sie nicht etwa
ein Massenverkehrsunternehmen ist. Die Falschungsgefahr ist naturgemall bei einem Gutschein, der einen
eingeschrankten Geschéftsbereich bedient, wesentlich geringer, als bei einem in ganz Osterreich tatigen
Massenverkehrsunternehmen. Eine allfdllige Falschungsgefahr rechtfertigt jedenfalls nicht eine Verkirzung der
Verjahrungsfrist auf (je nach Ausstellungsdatum) drei bis maximal vier Jahre (vgl 7 Ob 22/12d). [55] 4.4.5. Soweit die
Beklagte die Gefahr von Falschungen ins Treffen fuhrt, ist zu bedenken, dass sie nicht etwa ein
Massenverkehrsunternehmen ist. Die Falschungsgefahr ist naturgemall bei einem Gutschein, der einen
eingeschrankten Geschéftsbereich bedient, wesentlich geringer, als bei einem in ganz Osterreich titigen
Massenverkehrsunternehmen. Eine allfallige Falschungsgefahr rechtfertigt jedenfalls nicht eine Verklrzung der
Verjahrungsfrist auf (je nach Ausstellungsdatum) drei bis maximal vier Jahre vergleiche 7 Ob 22/12d).

[56] 4.4.6. Dem Einwand der Beklagten, wonach tber 90 % ihrer Kunden die Gutscheine innerhalb des
Gultigkeitszeitraums einl@sten, ist zu entgegnen, dass demnach also immerhin knapp 10 % der Kunden vom Verfall der
Gutscheine betroffen sind.

[57] 4.4.7. Da sich aus der vorzunehmenden Interessenabwagung somit ein Versto3 der Klausel gegen & 879
Abs 3 ABGB ergibt, kommt es auf die von der Beklagten weiters bestrittene Intransparenz der Klausel nicht mehr an.
[57]14.4.7. Da sich aus der vorzunehmenden Interessenabwagung somit ein VerstoR der Klausel gegen Paragraph 879,
Absatz 3, ABGB ergibt, kommt es auf die von der Beklagten weiters bestrittene Intransparenz der Klausel nicht mehr
an.

[58] 4.4.8. Das von der Beklagten im Zusammenhang mit dieser Klausel angeregte Vorabentscheidungsersuchen
ist schon in Hinblick auf die Bestimmung des Art 6 Abs 2 Rom |-VO entbehrlich: Da die Verjahrungsregelung nach
Osterreichischem Recht fur den Verbraucher glnstiger ist als die (in Klausel 5 abgebildete) Verjahrung nach deutschem
Recht, kommt dem &sterreichischen Recht - unabhangig von der Wirksamkeit der Rechtswahlklausel - jedenfalls der
Vorrang zu. [58]14.4.8. Das von der Beklagten im Zusammenhang mit dieser Klausel angeregte
Vorabentscheidungsersuchen ist schon in Hinblick auf die Bestimmung des Artikel 6, Absatz 2, Rom I-VO entbehrlich:
Da die Verjahrungsregelung nach Osterreichischem Recht flr den Verbraucher ginstiger ist als die (in Klausel 5
abgebildete) Verjahrung nach deutschem Recht, kommt dem &sterreichischen Recht - unabhangig von der
Wirksamkeit der Rechtswahlklausel - jedenfalls der Vorrang zu.

[59] 5. Die Klauseln 6 bis 11 lauten:
[60] Klausel 6 (8§ 11 Abs 1 der AGB): [60] Klausel 6 (Paragraph 11, Absatz eins, der AGB):

J* ist standig bemuht, die von ihr prasentierten Erlebnisse korrekt und méglichst genau zu beschreiben. Die Inhalte der
Erlebnisbeschreibungen sowie die Ablufe eines Erlebnisses kénnen jedoch Anderungen unterliegen. J* bemiiht sich
um eine fortlaufende Aktualisierung der Erlebnisbeschreibungen auf dieser Website.

[61] Klausel 7 (§ 11 Abs 2 erster Satz der AGB): [61] Klausel 7 (Paragraph 11, Absatz 2, erster Satz der AGB):

Die Erlebnisbeschreibungen auf dieser Website sowie die verwendeten Fotografien und Abbildungen zu den
Erlebnissen sind beispielhaft und dienen der allgemeinen Beschreibung.

[62] Klausel 8 (§ 11 Abs 2 zweiter Satz der AGB): [62] Klausel 8 (Paragraph 11, Absatz 2, zweiter Satz der AGB):

Die Fotos und/oder Abbildungen von zB Aktionen, Situationen, Personen, Fahrzeugen, Orten ua sind unverbindlich und

kénnen variieren.

[63] Klausel 9 (§ 11 Abs 2 letzter Satz der AGB): [63] Klausel 9 (Paragraph 11, Absatz 2, letzter Satz der AGB):
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Die Erlebnisbeschreibungen und Erlebnisbebilderungen kénnen mitunter in ihrer tatsachlichen Ausfuhrung, in
Farbgebung und Gestaltung von der Bilddarstellung abweichen, bleiben in ihrem Wert jedoch identisch.

[64] Klausel 10 (8 11 Abs 3 erster Satz der AGB): [64] Klausel 10 (Paragraph 11, Absatz 3, erster Satz der AGB):

Die Angaben hinsichtlich der Dauer der angebotenen Erlebnisse dienen lediglich als Anhaltspunkt und sind
unverbindlich.

[65] Klausel 11 (8 11 Abs 3 zweiter Satz der AGB): [65] Klausel 11 (Paragraph 11, Absatz 3, zweiter Satz der AGB):
Die Erlebnisse kénnen eventuell in Gruppen, zusammen mit anderen Teilnehmern, stattfinden.

[66] 5.1. Die Klagerin macht geltend, diese Klauseln verstie3en aus den bereits zu Klausel 3 dargelegten Griinden
gegen 8 6 Abs 3 und § 6 Abs 2 Z 3 KSchG. [66]5.1. Die Klagerin macht geltend, diese Klauseln verstieRen aus den
bereits zu Klausel 3 dargelegten Griinden gegen Paragraph 6, Absatz 3 und Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG.

[67] 5.2. Die Beklagte wendet ein, bei diesen Klauseln gehe es nicht um die Normierung eines
Leistungsanderungsrechts. Vielmehr hatten sie nur aufklarenden Charakter und regelten Offensichtliches. Auf die
Vertragsbeziehung zwischen der Beklagten und ihren Kunden habe dies keinen Einfluss.

[68] 5.3. Die Vorinstanzen kamen zum Ergebnis, es handle sich - jedenfalls im Sinn der kundenfeindlichsten
Auslegung - durchwegs um zu vage formulierte Anderungsklauseln, die deshalb gegen § 6 Abs 2 Z 3 KSchG verstieRen.
Das Berufungsgericht fuhrte aus, die Vermittlung des Erlebnispartners sei Teil der Leistung der Beklagten, die dafur
einzustehen habe, dass das Partnerunternehmen die Leistungen zu den im Gutschein verbrieften Bedingungen
erbringe. Aus einer Anderung der Erlebnisbeschreibung kénne sich daher notwendigerweise auch eine Anderung des
Leistungsgegenstands ergeben; nach diesen Klauseln ware es theoretisch moglich, dass die Beklagte ein ganz anderes
Ereignis vermittle als das zunachst gewahlte. Ebenso kénnte von bereits besonders vereinbarten oder sich sonst aus
den Erlebnisbeschreibungen ergebenden Leistungsinhalten abgewichen werden (zB Nacht- statt Tageserlebnis;
Gruppen- statt vereinbartes Einzelerlebnis etc). Unter welchen Voraussetzungen es zu solchen Anderungen kommen
kénne, werde nicht ndher bestimmt. Die Klauseln seien daher auch intransparent gemaR 8 6 Abs 3 KSchG. [68] 5.3. Die
Vorinstanzen kamen zum Ergebnis, es handle sich - jedenfalls im Sinn der kundenfeindlichsten Auslegung - durchwegs
um zu vage formulierte Anderungsklauseln, die deshalb gegen Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG verstieRen. Das
Berufungsgericht fuhrte aus, die Vermittlung des Erlebnispartners sei Teil der Leistung der Beklagten, die dafur
einzustehen habe, dass das Partnerunternehmen die Leistungen zu den im Gutschein verbrieften Bedingungen
erbringe. Aus einer Anderung der Erlebnisbeschreibung kénne sich daher notwendigerweise auch eine Anderung des
Leistungsgegenstands ergeben; nach diesen Klauseln ware es theoretisch moglich, dass die Beklagte ein ganz anderes
Ereignis vermittle als das zundchst gewahlte. Ebenso kénnte von bereits besonders vereinbarten oder sich sonst aus
den Erlebnisbeschreibungen ergebenden Leistungsinhalten abgewichen werden (zB Nacht- statt Tageserlebnis;
Gruppen- statt vereinbartes Einzelerlebnis etc). Unter welchen Voraussetzungen es zu solchen Anderungen kommen
kénne, werde nicht naher bestimmt. Die Klauseln seien daher auch intransparent gemal3 Paragraph 6, Absatz 3,
KSchG.

[69] 5.4. Dem ist beizupflichten.

[70] 5.4.1. Da die Beklagte die Vermittlung des Erlebnispartners auf Basis der Erlebnisbeschreibungen - anhand
derer der Verbraucher seinen Erlebnispartner wahlt - schuldet, kann sich aus einer Anderung der
Erlebnisbeschreibung auch eine Anderung des Leistungsgegenstands ergeben. Die Beklagte hat dafiir einzustehen,
dass der Erlebnispartner die Leistungen zu den im Gutschein verbrieften Bedingungen erbringt. Andert sich die
Erlebnisbeschreibung, andert die Beklagte im Ergebnis einseitig den Leistungsgegenstand.

[71] 5.4.2. Von einer bloRBen Anpassung der Beschreibungen an zul3ssige Anderungen, wie die Beklagte meint,
kann angesichts der Formulierung der Klauseln, aus der sich keinerlei Einschrankungen auf geringflgige und sachlich
gerechtfertigte Anderungen ergeben, keine Rede sein. Die Formulierung ,bleiben in ihrem Wert identisch” in Klausel 9
ist bei kundenfeindlichster Auslegung keineswegs dahin zu verstehen, dass nur geringfliigige Anderungen zulissig sein
sollen. Ein gleichbleibender Wert eines Gutscheins bedeutet ja noch nicht, dass das gegenuber der
Erlebnisbeschreibung gednderte tatsachliche Erlebnis auch fur den Kunden denselben (ideellen) Wert hat.

[72] 6.Klausel 12 (§ 11 Abs 3 letzter Satz der AGB) lautet: [72] 6. Klausel 12 (Paragraph 11, Absatz 3, letzter Satz der
AGB) lautet:
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Wartezeiten kénnen nicht ausgeschlossen werden.

[73] 6.1. Die Klagerin macht geltend, durch diese Klausel sollten Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche der
Kunden infolge des Umstands, dass die vereinbarte Leistung nicht zum vereinbarten Zeitpunkt erbracht werde,
ausgeschlossen werden. Sie verstofRe daher gegen 8 9 und 8 6 Abs 1 Z 9 KSchG. AulRerdem sei die Klausel intransparent
gemald 8§ 6 Abs 3 KSchG, weil das Ausmal der moglichen Wartezeiten nicht naher konkretisiert werde. [73]6.1. Die
Klagerin macht geltend, durch diese Klausel sollten Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriiche der Kunden infolge
des Umstands, dass die vereinbarte Leistung nicht zum vereinbarten Zeitpunkt erbracht werde, ausgeschlossen
werden. Sie verstoRe daher gegen Paragraph 9 und Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9, KSchG. AulRerdem sei die Klausel
intransparent gemafd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil das Ausmall der moglichen Wartezeiten nicht naher
konkretisiert werde.

[74] 6.2. Die Beklagte wendet ein, diese Bestimmung diene rein der Information der Kunden, dass bei Einlésung des
Gutscheins beim Erlebnispartner Wartezeiten entstehen kdénnten. Dies konne aufgrund der flexiblen
Buchungssituation bei den Erlebnispartnern niemals vermieden werden. Der Satz solle aber etwaige diesbezugliche
Rechte des Kunden in keiner Weise beschranken, zumal der Kunde seine Anspriche ohnehin gegeniber dem
Erlebnispartner geltend machen msste.

[75] 6.3. Die Vorinstanzen bejahten einen Verstol3 der Klausel gegen § 6 Abs 1 Z 9 und 8 9 Abs 1 KSchG. Das
Berufungsgericht flhrte aus, die Klausel erfasse - jedenfalls bei kundenfeindlichster Auslegung - jegliche Wartezeiten,
insbesondere auch solche, die aus der Sphare des Beklagten oder eines Erlebnispartners, etwa aufgrund einer
Uberbuchung, entstiinden. Selbst unzumutbar lange Wartezeiten kénnten demnach ,nicht ausgeschlossen” werden.
Aufgrund einer so umfassenden Formulierung bestehe aber die Gefahr, dass die Beklagte ihre Pflicht zur Erbringung
einer mangelfreien Leistung Uberhaupt ausschlieBe. Da die Wartezeiten, um die es hier gehe, auch nicht naher
bestimmt seien, liege auRerdem ein Verstol3 gegen § 6 Abs 3 KSchG vor. [75] 6.3. Die Vorinstanzen bejahten einen
VerstoR der Klausel gegen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9 und Paragraph 9, Absatz eins, KSchG. Das
Berufungsgericht fihrte aus, die Klausel erfasse - jedenfalls bei kundenfeindlichster Auslegung - jegliche Wartezeiten,
insbesondere auch solche, die aus der Sphare des Beklagten oder eines Erlebnispartners, etwa aufgrund einer
Uberbuchung, entstiinden. Selbst unzumutbar lange Wartezeiten kénnten demnach ,nicht ausgeschlossen” werden.
Aufgrund einer so umfassenden Formulierung bestehe aber die Gefahr, dass die Beklagte ihre Pflicht zur Erbringung
einer mangelfreien Leistung Uberhaupt ausschlieBe. Da die Wartezeiten, um die es hier gehe, auch nicht naher
bestimmt seien, liege aul3erdem ein Verstol’ gegen Paragraph 6, Absatz 3, KSchG vor.

[76] 6.4. Diesen Ausfuhrungen ist beizupflichten.

[77] 6.4.1. Nach der Rechtsprechung sind Freizeichnungserklarungen als Vorausverzicht auf
Schadenersatzanspriiche zumindest dann, wenn sie generell erfolgen, unzuldssig (RS0016567). Das Verbot des
Gewahrleistungsausschlusses (§ 9 Abs 1 KSchG) darf nicht durch einschrénkende Leistungsbeschreibungen umgangen
werden. Eine Umgehung wird insbesondere dann anzunehmen sein, wenn die Leistungsbeschreibung nicht den realen
Gegebenheiten entspricht oder wenn mit umfassenden Formulierungen versucht wird, die Pflicht des Unternehmers
zum Erbringen einer mangelfreien Leistung Uberhaupt auszuschlieBen (7 Ob 173/10g =RS0122042 [T2]). [77]
6.4.1. Nach der Rechtsprechung sind Freizeichnungserklarungen als Vorausverzicht auf Schadenersatzanspriiche
zumindest dann, wenn sie generell erfolgen, unzulassig (RS0016567). Das Verbot des Gewahrleistungsausschlusses
(Paragraph 9, Absatz eins, KSchG) darf nicht durch einschrankende Leistungsbeschreibungen umgangen werden. Eine
Umgehung wird insbesondere dann anzunehmen sein, wenn die Leistungsbeschreibung nicht den realen
Gegebenheiten entspricht oder wenn mit umfassenden Formulierungen versucht wird, die Pflicht des Unternehmers

zum Erbringen einer mangelfreien Leistung Uberhaupt auszuschlieRen (7 Ob 173/10g = RS0122042 [T2]).

[78] 6.4.2. Es trifft zu, dass zu 4 Ob 179/18d (= RS0122042 [T5]) eine Klausel, wonach es zu nicht zu verhindernden
Betriebsunterberechungen kommen kann, zumal Wartungsarbeiten und nicht im Einflussbereich des Unternehmers
stehende Internetprobleme technisch nicht zu verhindern sind, als zuldssig beurteilt wurde, weil sie blol3 reale
Gegebenheiten (dort: der Internetnutzung) abbilde und keineswegs jeglichen Gewahrleistungs- oder
Schadenersatzanspruch ausschliel3e. Mit einer solchen Formulierung ist die hier zu beurteilende Klausel aber schon
deshalb nicht vergleichbar, weil sie in keiner Weise definiert (und damit konkretisiert) aus welchem Grund es zu

Wartezeiten kommen kann oder in welchem zeitlichen Umfang sie zuldssig sind. Es kann daher keine Rede davon sein,
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dass mit dieser Klausel lediglich reale Gegebenheiten abgebildet wirden. Vielmehr ist dem Berufungsgericht dahin
zuzustimmen, dass die Klausel so umfassend formuliert ist, dass die Beklagte - bei kundenfeindlichster Auslegung -
ihre Verpflichtung zur mangelfreien Leistungserbringung bezogen auf den bedungenen Zeitpunkt generell ausschlief3t.

[79] 6.4.3. Entgegen der Argumentation der Revisionswerberin, wonach es fur sie schon aufgrund der Vielzahl an
vollig unterschiedlichen Erlebnismoglichkeiten weder realistisch noch zumutbar ware, das Ausmal? und eine mogliche
Begrindung fur potenziell auftretende Wartezeiten jedes Erlebnispartners anzugeben, ist nicht nachvollziehbar,
warum es ihr nicht méglich sein sollte, allgemein zu definieren, welche Wartezeiten zu dulden sind.

[80] 7. Die Klauseln 13 und 14 lauten:
[81] Klausel 13 (8 16 Abs 1 der AGB): [81] Klausel 13 (Paragraph 16, Absatz eins, der AGB):

Inhaltliche Abweichungen und Anderungen zu einzelnen Erlebnissen nach Kauf eines Gutscheins erfolgen nur bei
Notwendigkeit, soweit sie nicht erheblich sind und den Gesamtinhalt oder die Wirkung des gebuchten Erlebnisses
nicht erheblich beeintrachtigen.

[82] Klausel 14 (8 16 Abs 2 der AGB): [82] Klausel 14 (Paragraph 16, Absatz 2, der AGB):

Im Falle der erheblichen Anderung von wesentlichen Inhalten eines gebuchten Erlebnisses sind Sie berechtigt,
kostenfrei vom Vertrag zurlckzutreten oder ein anderes gleichwertiges Erlebnis aus dem Angebot von J* auszuwahlen,
sofern J* ein solches Ersatzerlebnis anbieten kann.

[83] 7.1. Die Klagerin macht geltend, diese Klauseln verstieRen aus den bereits zu Klausel 3 angefuhrten Grinden
gegen § 6 Abs 3 und 8 6 Abs 2 Z 3 KSchG. [83]7.1. Die Klagerin macht geltend, diese Klauseln verstieBen aus den
bereits zu Klausel 3 angefuhrten Grinden gegen Paragraph 6, Absatz 3 und Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG.

[84]  7.2. Die Beklagte wendet ein, das in diesen Klauseln vorgesehene Leistungsanderungsrecht halte sich klar im
rechtlich zulassigen Rahmen.

[85] 7.3. Die Vorinstanzen bejahten einen Verstol3 dieser Klauseln gegen8 6 Abs 2 Z 3 KSchG. Das
Berufungsgericht fuhrt aus, bei kundenfeindlichster Auslegung entsprachen die verwendeten Begriffe nicht jenen des
Gesetzes, weil eine Anderung schon dann méglich werde, bloR weil sie fir die Beklagte wirtschaftlich notwendig sei,
obwohl sie sachlich nicht gerechtfertigt sei. In welchen Fallen die in den beiden Klauseln genannten Voraussetzungen
jeweils vorliegen, werde auch nicht ndher definiert oder beschrieben. Das Geschaftsmodell der Beklagten vermoge die
Unbestimmtheit des Leistungsanderungsrechts nicht zu rechtfertigen. [85]7.3. Die Vorinstanzen bejahten einen
Verstol3 dieser Klauseln gegen Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG. Das Berufungsgericht fuhrt aus, bei
kundenfeindlichster Auslegung entspriachen die verwendeten Begriffe nicht jenen des Gesetzes, weil eine Anderung
schon dann moglich werde, blo3 weil sie fir die Beklagte wirtschaftlich notwendig sei, obwohl sie sachlich nicht
gerechtfertigt sei. In welchen Fallen die in den beiden Klauseln genannten Voraussetzungen jeweils vorliegen, werde
auch nicht naher definiert oder beschrieben. Das Geschaftsmodell der Beklagten vermoge die Unbestimmtheit des
Leistungsanderungsrechts nicht zu rechtfertigen.

[86] 7.4.Diese Ausfiihrungen sind nicht zu beanstanden.

[87] 7.4.1. Wie bereits ausgefiihrt, miissen Anderungsklauseln méglichst genau umschrieben und konkretisiert
sein (RS0111807). In diesem Sinn wurde etwa zu3 Ob 268/09x eine Klausel, wonach die Betreiberin von
Seniorenwohnhiusern zur Anderung des Leistungsangebots berechtigt sei, ,soweit die Anderung den Bewohnern
zumutbar ist” (dort Klausel 12), als unzulassig beurteilt, weil nicht dargelegt werde, wie, wann, in welchem Umfang und
nach welchen Kriterien das Leistungsangebot geandert wird und weil - mangels Verweises auf die Voraussetzungen,
unter denen der Gesetzgeber eine Anderung als zumutbar erachtet (ndmlich Geringfiigigkeit und sachliche
Rechtfertigung) - beim Bewohner der Eindruck erweckt werde, dass er allenfalls auch erhebliche und sachlich nicht
gerechtfertigte Leistungsanderungen hinzunehmen habe, sodass er nicht beurteilen kénne, ob eine
Leistungsanderung von der Klausel gedeckt sei. Nichts anderes kann im vorliegenden Fall gelten: So bleibt offen, in
welchen Fillen eine Anderung ,notwendig” ist (vgl 4 Ob 202/15g [Pkt 2.4.], wonach eine Klausel, die eine Abanderung
von Tarifbestimmungen ,im Bedarfsfall” ermoglicht, nicht ausreichend konkretisiert ist). Auch der Begriff ,erheblich”
wird in der Klausel nicht naher definiert, sodass seine Bedeutung unklar bleibt. [87]7.4.1. Wie bereits ausgefuhrt,
missen Anderungsklauseln méglichst genau umschrieben und konkretisiert sein (RS0111807). In diesem Sinn wurde
etwa zu3 Ob 268/09x eine Klausel, wonach die Betreiberin von Seniorenwohnhdusern zur Anderung des
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Leistungsangebots berechtigt sei, ,soweit die Anderung den Bewohnern zumutbar ist” (dort Klausel 12), als unzulissig
beurteilt, weil nicht dargelegt werde, wie, wann, in welchem Umfang und nach welchen Kriterien das Leistungsangebot
geandert wird und weil - mangels Verweises auf die Voraussetzungen, unter denen der Gesetzgeber eine Anderung als
zumutbar erachtet (namlich Geringfugigkeit und sachliche Rechtfertigung) - beim Bewohner der Eindruck erweckt
werde, dass er allenfalls auch erhebliche und sachlich nicht gerechtfertigte Leistungsanderungen hinzunehmen habe,
sodass er nicht beurteilen kdnne, ob eine Leistungsanderung von der Klausel gedeckt sei. Nichts anderes kann im
vorliegenden Fall gelten: So bleibt offen, in welchen Fillen eine Anderung ,notwendig” ist vergleiche 4 Ob 202/15g
[Pkt 2.4.], wonach eine Klausel, die eine Abanderung von Tarifbestimmungen ,im Bedarfsfall” ermdglicht, nicht
ausreichend konkretisiert ist). Auch der Begriff ,erheblich” wird in der Klausel nicht naher definiert, sodass seine
Bedeutung unklar bleibt.

[88] 7.4.2. Entgegen der Argumentation der Revisionswerberin kann auch nicht gesagt werden, dass die
Erheblichkeit durch den letzten Halbsatz von Klausel 13 definiert werde. Die Formulierung ,soweit sie nicht erheblich
sind und den Gesamtinhalt oder die Wirkung des gebuchten Erlebnisses nicht erheblich beeintrachtigen” legt vielmehr
nahe, dass zwei Voraussetzungen kumulativ vorliegen mussen. Abgesehen davon sind auch die Begriffe ,,Gesamtinhalt”
und ,Wirkung des gebuchten Erlebnisses” nicht klar definiert. Die beiden zuletzt genannten Begriffe lassen auch

keineswegs zwingend die Auslegung zu, dass nur geringfiigige Anderungen zulissig seien.

[89] 7.4.3. Auch Klausel 14 ist intransparent, weil sich aus ihr mangels Definition der Begriffe ,wesentliche Inhalte”

und ,gleichwertiges Erlebnis” nicht eindeutig ergibt, wann die darin beschriebenen Rechte dem Kunden zustehen.
[90] 8. Die Klauseln 15 und 16 lauten:
[91] Klausel 15 (8 17 Abs 1 der AGB): [91] Klausel 15 (Paragraph 17, Absatz eins, der AGB):

Bei Erlebnissen, bei denen zB bestimmte Fahrzeuge, bestimmte technische Einrichtungen und Techniken oder
bestimmte Personen inhaltlich beschrieben wurden und diese am Tag der Teilnahme fur das Erlebnis nicht zur
Verfligung stehen, behdlt sich J* und die Erlebnispartner das Recht vor, nach Moglichkeit entsprechenden,
gleichwertigen Ersatz zu stellen oder - sollte dies nicht moglich sein - den Termin auch kurzfristig abzusagen bzw zu

verschieben.
[92] Klausel 16 (8 17 Abs 2 der AGB): [92] Klausel 16 (Paragraph 17, Absatz 2, der AGB):

Weitergehende Anspriiche gegen J*, zB Schadenersatzanspriiche (Fahrtkosten, Ubernachtungen etc) sind fir den Fall

der Stellung gleichwertigen Ersatzes oder der Absage des Erlebnisses jedoch ausgeschlossen.

[93] 8.1. Die Klagerin macht geltend, Klausel 15 enthalte einen Uber das nach8 6 Abs 2 Z 3 KSchG zulassige Ausmal}
hinausgehenden Leistungsanderungsvorbehalt, der Gberdies intransparent iSd 8 6 Abs 3 KSchG sei. AulRerdem habe
diese Klausel den Zweck, Schadenersatz- und Gewahrleistungsanspriche des Kunden aus dem Grund, dass die
Beklagte bzw der Erlebnispartner zum vereinbarten Termin nicht in der Lage sei, die vereinbarte Leistung zu erbringen,
auszuschlieBBen; sie sei daher auch gemaRR 8 6 Abs 1 Z 9 und 8 9 KSchG unwirksam. Klausel 16 sehe ebenfalls - an
Klausel 15 ankntpfend - den unzuldssigen Ausschluss von Schadenersatz- und Gewahrleistungsansprichen des
Verbrauchers vor. [93] 8.1. Die Klagerin macht geltend, Klausel 15 enthalte einen tUber das nach Paragraph 6, Absatz 2,
Ziffer 3, KSchG zulassige Ausmal hinausgehenden Leistungsanderungsvorbehalt, der Uberdies intransparent iSd
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG sei. AuBerdem habe diese Klausel den Zweck, Schadenersatz- und
Gewabhrleistungsanspriiche des Kunden aus dem Grund, dass die Beklagte bzw der Erlebnispartner zum vereinbarten
Termin nicht in der Lage sei, die vereinbarte Leistung zu erbringen, auszuschliel3en; sie sei daher auch gemal
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9 und Paragraph 9, KSchG unwirksam. Klausel 16 sehe ebenfalls - an Klausel 15
anknupfend - den unzuldssigen Ausschluss von Schadenersatz- und Gewahrleistungsansprichen des Verbrauchers

vor.

[94] 8.2. Die Beklagte wendet ein, Klausel 15 enthalte in Wahrheit keinen Gewahrleistungs- oder
Schadenersatzausschluss; vielmehr seien die allgemeinen Verzugsfolgen anzuwenden. Durch die klare Abgrenzung auf
Sachen, die ,nicht zur Verfigung stehen”, sei die Klausel auch nicht intransparent. Klausel 16 habe rein klarstellenden
Charakter. Vertragspartner hinsichtlich des Erlebnisses werde nur der Erlebnispartner und nicht auch die Beklagte;
dementsprechend kénne der Konsument aus den abgedeckten Sachverhalten schon rein logisch keinen Anspruch
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gegen die Beklagte haben. AuBerdem sei die Bestimmung der Sachlage geschuldet; werde als Erlebnis eine Fahrt mit
einem Fahrzeug angeboten und sei dieses technisch defekt, kdnne es nicht zur Verfigung gestellt werden. Dann werde
eben entweder gleichwertiger Ersatz besorgt, oder, wenn das nicht gehe, misse die Veranstaltung abgesagt werden.

[95] 8.3. Die Vorinstanzen kamen zum Ergebnis, mangels ausreichender Differenzierung liege auch hier eine iSd
8 6 Abs 1 Z 9 und § 9 KSchG unzulassige Beschrankung vor; von einem blof3 darstellenden Charakter der Klauseln
kdnne keine Rede sein. Das Berufungsgericht fuhrte aus, in der fir den Verbraucher unglnstigsten Auslegungsvariante
kdénnten die beiden Klauseln dazu fihren, dass Schadenersatz- oder Wandlungsanspruche von Verbrauchern auch
dann ausgeschlossen seien, wenn die Beklagte den Grund fur die Absage verschuldet habe. AuRerdem erméglichten
diese Klauseln der Beklagten faktisch eine mehr als nur geringfiigige Anderung ihrer Vermittlungsleistung, was gemaR
§ 6 Abs 2 Z 3 KSchG unzulassig sei. [95]8.3. Die Vorinstanzen kamen zum Ergebnis, mangels ausreichender
Differenzierung liege auch hier eine iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 9 und Paragraph 9, KSchG unzuldssige
Beschrankung vor; von einem blof3 darstellenden Charakter der Klauseln kénne keine Rede sein. Das Berufungsgericht
fUhrte aus, in der fUr den Verbraucher ungtnstigsten Auslegungsvariante konnten die beiden Klauseln dazu fuhren,
dass Schadenersatz- oder Wandlungsanspriiche von Verbrauchern auch dann ausgeschlossen seien, wenn die
Beklagte den Grund fir die Absage verschuldet habe. AulRerdem ermdglichten diese Klauseln der Beklagten faktisch
eine mehr als nur geringfligige Anderung ihrer Vermittlungsleistung, was gemaR Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, KSchG

unzulassig sei.
[96] 8.4. Der Revision gelingt es nicht, eine Unrichtigkeit dieser Beurteilung aufzuzeigen.

[97] 8.4.1. Klausel 15 enthalt ein unzuldssiges einseitiges Leistungsanderungsrecht, weil sie iSd§8 6 Abs 2 Z 3
KSchG zu umfassend und vage formuliert ist. So bleiben mangels naherer Ausfihrungen insbesondere die Begriffe
Jhicht zur Verfigung stehen”, ,nach Moglichkeit” bzw ,sollte dies nicht mdglich sein”, ,entsprechender, gleichwertiger
Ersatz” und ,kurzfristig” unklar; der Klausel ist nicht mit der gebotenen Sicherheit zu entnehmen, wie, wann, in
welchem Umfang und nach welchen Kriterien das Leistungsangebot geandert werden kann. Bei kundenfeindlichster
Auslegung kann etwa der Begriff ,gleichwertiger Ersatz” nicht so verstanden werden, dass nur geringflgige
Anderungen méglich seien. Die Klausel ist dariiber hinaus auch deshalb unzuldssig, weil sie nicht auf die Ursache
dafir, dass Inhalte bzw Personen nicht zur Verfigung stehen, abstellt, also der Beklagten etwa auch fir den Fall einer
von ihr bzw dem Erlebnispartner zu verantwortenden Uberbuchung ein Leistungsdnderungsrecht zubilligte. [97]
8.4.1. Klausel 15 enthalt ein unzulassiges einseitiges Leistungsanderungsrecht, weil sie iSd Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer
3, KSchG zu umfassend und vage formuliert ist. So bleiben mangels naherer Ausfihrungen insbesondere die Begriffe
Lhicht zur Verfigung stehen”, ,nach Moglichkeit” bzw ,sollte dies nicht mdglich sein”, ,entsprechender, gleichwertiger
Ersatz” und ,kurzfristig” unklar; der Klausel ist nicht mit der gebotenen Sicherheit zu entnehmen, wie, wann, in
welchem Umfang und nach welchen Kriterien das Leistungsangebot geandert werden kann. Bei kundenfeindlichster
Auslegung kann etwa der Begriff ,gleichwertiger Ersatz” nicht so verstanden werden, dass nur geringflgige
Anderungen méglich seien. Die Klausel ist dariiber hinaus auch deshalb unzuldssig, weil sie nicht auf die Ursache
dafir, dass Inhalte bzw Personen nicht zur Verfigung stehen, abstellt, also der Beklagten etwa auch fur den Fall einer
von ihr bzw dem Erlebnispartner zu verantwortenden Uberbuchung ein Leistungsédnderungsrecht zubilligte.

[98] 8.4.2. Abgesehen davon ist Klausel 15 auch intransparent iSd 8 6 Abs 3 KSchG, weil die Rechtsposition des
Kunden undeutlich bleibt. Ihr ist ndmlich nicht in ausreichender Klarheit zu entnehmen, wann der Kunde Anspruch auf
eine Ersatzleistung hat bzw sich mit einer solchen zufrieden geben muss und wann er eine Absage/Verschiebung der
Veranstaltung hinnehmen muss bzw verlangen kann. [98] 8.4.2. Abgesehen davon ist Klausel 15 auch intransparent iSd
Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil die Rechtsposition des Kunden undeutlich bleibt. lhr ist namlich nicht in
ausreichender Klarheit zu entnehmen, wann der Kunde Anspruch auf eine Ersatzleistung hat bzw sich mit einer
solchen zufrieden geben muss und wann er eine Absage/Verschiebung der Veranstaltung hinnehmen muss bzw
verlangen kann.

[99] 8.4.3. Klausel 16 ist schon deshalb intransparent iSd & 6 Abs 3 KSchG, weil sie auf der unzulassigen Klausel 15
aufbaut. Auch sie enthalt keine ndhere Konkretisierung der Formulierung ,gleichwertiger Ersatz”. Abgesehen davon ist
far den Durchschnittskunden nicht eindeutig ableitbar, was unter ,weitergehende Anspriiche” zu verstehen ist. [99]
8.4.3. Klausel 16 ist schon deshalb intransparent iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, weil sie auf der unzuldssigen
Klausel 15 aufbaut. Auch sie enthalt keine ndhere Konkretisierung der Formulierung ,gleichwertiger Ersatz”.
Abgesehen davon ist fur den Durchschnittskunden nicht eindeutig ableitbar, was unter ,weitergehende Anspriche” zu


https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/6

verstehen ist.
[100] 9. Die Klauseln 17 bis 19 lauten:
[101] Klausel 17 (8 23 Abs 1 der AGB): [101] Klausel 17 (Paragraph 23, Absatz eins, der AGB):

J* behalt sich das Recht vor, diese AGB zur Wiederherstellung der Ausgewogenheit des Vertragsverhaltnisses zu
andern. Sollte Sie eine solche Anderung bezogen auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses schlechter stellen, ist diese
Anderung nur wirksam, sofern sie aufgrund technischer oder rechtlicher Verénderungen, die nach Vertragsschluss
eingetreten sind und zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht sicher vorhersehbar waren, erforderlich ist, die J*

nicht veranlasst hat und auf die J* keinen Einfluss hat.
[102] Klausel 18 (8 23 Abs 2 der AGB): [102] Klausel 18 (Paragraph 23, Absatz 2, der AGB):

Fir Anderungen wesentlicher Regelungen dieser AGB nach Vertragsschluss, insbesondere solcher ber Art und
Umfang der Leistungen, ist lhre Zustimmung erforderlich. Solche Anderungen sind nur zuldssig, wenn sie unter
Abwagung lhrer und unserer Interessen fur Sie zumutbar sind, aufgrund technischer oder kalkulatorischer
Veranderungen der Marktverhaltnisse nach Vertragsschluss oder dadurch erforderlich geworden sind, dass Dritte (zB
Erlebnispartner), von denen J* Leistungen bezieht, ihr Leistungsangebot dandern oder ihre Preise erhthen. Die
Preisanderung ist auf den Umfang der Kostendnderung begrenzt. Ihre Zustimmung gilt als erteilt, wenn J* lhnen die
Anderung in Textform mitteilt und Sie der Anderung nicht innerhalb der in der Mitteilung enthaltenen angemessenen
Frist widersprechen. J* wird Sie in dieser Mitteilung Uber die Folgen eines unterlassenen Widerspruchs unterrichten.

[103] Klausel 19 (8 23 Abs 3 der AGB): [103] Klausel 19 (Paragraph 23, Absatz 3, der AGB):

Im Ubrigen gelten die auf dieser Website von J* abrufbaren AGB in der jeweiligen Fassung, ohne dass es eines
gesonderten Hinweises bezlglich einer Anderung bedarf.

[104]  9.1. Die Klagerin macht geltend, die Klauseln, die das Recht der Beklagten enthielten, den Vertrag unter
bestimmten Bedingungen einseitig zu andern, seien groblich benachteiligend gemal3 8 879 Abs 3 ABGB, Klausel 17 sei
daruber hinaus auch intransparent und Klausel 19 sei Gberhaupt sittenwidrig iSd 8 879 Abs 1 ABGB. [104] 9.1. Die
Klagerin macht geltend, die Klauseln, die das Recht der Beklagten enthielten, den Vertrag unter bestimmten
Bedingungen einseitig zu andern, seien groblich benachteiligend gemald Paragraph 879, Absatz 3, ABGB, Klausel 17 sei
daruber hinaus auch intransparent und Klausel 19 sei Uberhaupt sittenwidrig iSd Paragraph 879, Absatz eins, ABGB.

[105] 9.2. Die Beklagte wendet ein, die Klauseln regelten das Recht zur Anderung der AGB in sehr engen Grenzen.
Sie seien auch gemeinsam zu lesen. Klausel 17 bestimme, unter welchen Konstellationen eine AGB-Anderung
Uberhaupt zuldssig sei, Klausel 18 stelle dann das Prozedere einer solchen Anderung dar und Klausel 19 solle
ausschlief3lich Sachverhalte regeln, in denen der Konsument mit der Beklagten noch nicht in einem Vertragsverhaltnis
stehe. In einem solchen Fall sei es aber offenkundig, dass es der Beklagten jederzeit frei stehe, ihre AGB flr kunftige
VertragsabschlUsse einseitig zu andern.

[106] 9.3. Die Vorinstanzen beurteilten die Klauseln als groblich benachteiligend iSd 8 879 Abs 3 ABGB und als
intransparent. Das Berufungsgericht filhrte aus, Klausel 17 lasse eine Anderung der AGB zur Wiederherstellung der
Ausgewogenheit bei kundenfeindlichster Auslegung sogar einseitig zu. Wann diese Voraussetzung erflllt sein solle,
werde nicht ndher bestimmt, sodass die Klausel intransparent sei. AuBerdem sei sie groblich benachteiligend, weil die
Anderungen auch erheblich und fiir den Verbraucher nachteilig sein kénnten. Klausel 18 ermédgliche ,wesentliche”
Anderungen mit Zustimmungsfiktion des Verbrauchers, dies allerdings nahezu unbeschrinkt. Welche Rechte des
Verbrauchers die Beklagte mit fingierter Zustimmung einschranken koénne, bleibe véllig unbestimmt, ebenso der
Umfang einer Anderung der Pflichten des Verbrauchers. Abgesehen davon schaffe die Anderungsméglichkeit auch ein
erhebliches Ungleichgewicht zu Lasten des Verbrauchers. Klausel 19 erfasse bei kundenfeindlichster Auslegung nicht
bloR noch nicht geschlossene Vertragsverhaltnisse, sondern ermégliche auch Anderungen, die von den
vorhergehenden Abséatzen inhaltlich nicht erfasst seien (etwa die Ausgewogenheit des Vertragsverhéltnisses nicht
betreffende, unwesentliche Regelungen) Bezlglich ihrer Reichweite sei die Klausel auch nahezu unbeschrankt. [106]
9.3. Die Vorinstanzen beurteilten die Klauseln als gréblich benachteiligend iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB und als
intransparent. Das Berufungsgericht fiihrte aus, Klausel 17 lasse eine Anderung der AGB zur Wiederherstellung der
Ausgewogenheit bei kundenfeindlichster Auslegung sogar einseitig zu. Wann diese Voraussetzung erfillt sein solle,
werde nicht ndher bestimmt, sodass die Klausel intransparent sei. AuRerdem sei sie groblich benachteiligend, weil die
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Anderungen auch erheblich und fir den Verbraucher nachteilig sein kénnten. Klausel 18 ermégliche ,wesentliche”
Anderungen mit Zustimmungsfiktion des Verbrauchers, dies allerdings nahezu unbeschrinkt. Welche Rechte des
Verbrauchers die Beklagte mit fingierter Zustimmung einschranken koénne, bleibe véllig unbestimmt, ebenso der
Umfang einer Anderung der Pflichten des Verbrauchers. Abgesehen davon schaffe die Anderungsméglichkeit auch ein
erhebliches Ungleichgewicht zu Lasten des Verbrauchers. Klausel 19 erfasse bei kundenfeindlichster Auslegung nicht
bloR noch nicht geschlossene Vertragsverhiltnisse, sondern ermdégliche auch Anderungen, die von den
vorhergehenden Absatzen inhaltlich nicht erfasst seien (etwa die Ausgewogenheit des Vertragsverhaltnisses nicht
betreffende, unwesentliche Regelungen) Bezlglich ihrer Reichweite sei die Klausel auch nahezu unbeschrankt.

[107] 9.4. Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden.

[108] 9.4.1. Entgegen der Ansicht der Beklagten kdnnen die drei Klauseln nicht als gesamthafter
Regelungskomplex angesehen werden. Hatte Klausel 17 nur den Zweck, allgemein zu regeln, wann einseitige
Anderungen der AGB (iberhaupt zuldssig sind, wire es unnétig, die Zuldssigkeit von Anderungen in zwei
unterschiedlichen Varianten (Klausel 17 und 18) darzulegen.

[109] 9.4.2. Klausel 17 gibt der Beklagten das Recht, die AGB zur ,Wiederherstellung der Ausgewogenheit des
Vertragsverhaltnisses” einseitig zu dndern, ohne diesen Grund zu erkldren oder zu definieren. Auch die in der Klausel
genannten Parameter, die eine Anderung zum Nachteil des Verbrauchers zuldssig machen sollen (,technische oder
rechtliche Veranderungen, die nicht sicher vorhersehbar waren...”), sind vollkommen unbestimmt. Damit ist diese
Klausel einerseits - jedenfalls bei kundenfeindlichster Auslegung - groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB und
auBerdem intransparent iSd 8§ 6 Abs 3 ABGB. [109]9.4.2. Klausel 17 gibt der Beklagten das Recht, die AGB zur
.Wiederherstellung der Ausgewogenheit des Vertragsverhaltnisses” einseitig zu andern, ohne diesen Grund zu erklaren
oder zu definieren. Auch die in der Klausel genannten Parameter, die eine Anderung zum Nachteil des Verbrauchers
zulassig machen sollen (,technische oder rechtliche Veranderungen, die nicht sicher vorhersehbar waren..."), sind
vollkommen unbestimmt. Damit ist diese Klausel einerseits - jedenfalls bei kundenfeindlichster Auslegung - groblich
benachteiligend iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB und aul3erdem intransparent iSd Paragraph 6, Absatz 3, ABGB.

[110] 9.4.3. Es entspricht der stidndigen Judikatur des Obersten Gerichtshofs, dass eine Klausel, die Anderungen
des Vertrags Uber eine Zustimmungsfiktion nach Inhalt und Ausmal unbeschrdnkt zuldsst, insbesondere eine
Anderung wesentlicher Pflichten der Parteien (Leistung und Gegenleistung) zugunsten des Verwenders der AGB, gegen
das Transparenzgebot verstdRt, selbst wenn die Klausel den formalen Voraussetzungen des§ 6 Abs 1 Z 2 KSchG
entsprechen sollte (RS0128865). Klausel 18 beschrankt zwar formell die Zul3ssigkeit solcher Anderungen durch
mehrere Voraussetzungen, die allerdings allesamt derart unbestimmt sind, dass im Ergebnis der Begriff der
.wesentlichen Anderungen” nahezu unbeschrénkt bleibt und die Pflichten des Verbrauchers unbeschrénkt verandert
werden kdnnen. So begrenzt sie etwa eine mdgliche Preisanderung ,auf den Umfang der Kostendnderung”, ohne aber
zu definieren, was genau unter ,Kostendnderung” zu verstehen ist. Auch diese Klausel ist daher sowohl groblich
benachteiligend gemal 8 879 Abs 3 ABGB als auch intransparent iSd§ 6 Abs 3 KSchG. [110] 9.4.3. Es entspricht der
standigen Judikatur des Obersten Gerichtshofs, dass eine Klausel, die Anderungen des Vertrags Uber eine
Zustimmungsfiktion nach Inhalt und Ausmal unbeschriankt zuldsst, insbesondere eine Anderung wesentlicher
Pflichten der Parteien (Leistung und Gegenleistung) zugunsten des Verwenders der AGB, gegen das Transparenzgebot
verstof3t, selbst wenn die Klausel den formalen Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG
entsprechen sollte (RS0128865). Klausel 18 beschrankt zwar formell die Zul3ssigkeit solcher Anderungen durch
mehrere Voraussetzungen, die allerdings allesamt derart unbestimmt sind, dass im Ergebnis der Begriff der
.wesentlichen Anderungen” nahezu unbeschrénkt bleibt und die Pflichten des Verbrauchers unbeschrénkt verandert
werden kdnnen. So begrenzt sie etwa eine mdgliche Preisanderung ,auf den Umfang der Kostendnderung”, ohne aber
zu definieren, was genau unter ,Kostendanderung” zu verstehen ist. Auch diese Klausel ist daher sowohl groblich
benachteiligend gemal’ Paragraph 879, Absatz 3, ABGB als auch intransparent iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG.

[111] 9.4.4. Wieso die Beklagte in Klausel 19 nur flr erst kinftig abzuschlieBende Vertrage darauf hinweisen
sollte, dass diesen die allenfalls zuvor geanderten AGB zugrunde liegen, ist nicht nachvollziehbar. Im Gegenteil kann
Klausel 19 - jedenfalls bei kundenfeindlichster Auslegung - nur so verstanden werden, dass auch fur bereits
bestehende Vertrage jeweils die aktuell auf der Website der Beklagten verodffentlichten AGB gelten sollen. Im Hinblick
darauf ist auch diese Klausel sowohl intransparent als auch groblich benachteiligend.
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[112] IV. Zur Urteilsveroffentlichung: [112] rémisch vier. Zur Urteilsveroffentlichung:

[113] 1. Die Klagerin begehrt - neben der (unbekampft gebliebenen) Verpflichtung der Beklagten, den
klagestattgebenden Teil des Urteilsspruchs ab Rechtskraft des Urteils fur die Dauer von 30 Tagen auf der von ihr
betriebenen Website zu veréffentlichen - die Ermachtigung zur Veroffentlichung des klagestattgebenden Teils des
Urteilsspruchs einmal Osterreichweit im redaktionellen Teil einer Samstagsausgabe einer naher bezeichneten
Osterreichischen Tageszeitung auf Kosten der Beklagten.

[114] 2. Die Beklagte wendete ein, das Begehren auf Ermachtigung zur Verdffentlichung in der auflagenstarksten
Osterreichischen Tageszeitung verstol3e grob gegen das Talionsprinzip, weil eine Urteilsverdffentlichung nur in jener
Form und jener Aufmachung zu erfolgen habe, in der die den Gegenstand des WettbewerbsverstoRes bildende
Behauptung veroffentlicht worden sei. Diese Regel lasse sich zwanglos auf eine beantragte Verdffentlichung in einem
Klauselprozess Ubertragen, zumal bereits 8 30 KSchG ausdrticklich auf die Urteilsverdffentlichungsvorschriften des
UWG verweise. [114]2. Die Beklagte wendete ein, das Begehren auf Ermdchtigung zur Veroffentlichung in der
auflagenstarksten  Gsterreichischen Tageszeitung verstofle grob gegen das Talionsprinzip, weil eine
Urteilsverdéffentlichung nur in jener Form und jener Aufmachung zu erfolgen habe, in der die den Gegenstand des
WettbewerbsverstoRes bildende Behauptung verdffentlicht worden sei. Diese Regel lasse sich zwanglos auf eine
beantragte Veroffentlichung in einem Klauselprozess Gbertragen, zumal bereits Paragraph 30, KSchG ausdrucklich auf
die Urteilsveroffentlichungsvorschriften des UWG verweise.

[115] 2. Das Erstgericht gab dem Verdéffentlichungsbegehren im begehrten Umfang statt. Das berechtigte Interesse
der Klagerin liege darin, den Rechtsverkehr und die Verbraucher als Gesamtheit dartber aufzuklaren, dass bestimmte
Geschéftsbedingungen gesetz- bzw sittenwidrig seien. Ein solches berechtigtes Interesse bestehe jedenfalls bei
potenziellen Neukunden, aber auch bei bereits bestehenden Kunden der Beklagten.

[116] 3. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Gemessen am Zweck der Urteilsverdffentlichung, tber
die Rechtsverletzung aufzukldren und den beteiligten Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu
informieren, um vor Nachteilen geschitzt zu sein, und unter Berulcksichtigung des umfangreichen Angebots der
Beklagten, das sich an einen unbeschrankten Personenkreis richte und Uber die Filialen weit verbreiteter
Handelsketten (und nicht blof3 online) vertrieben werde, sowie aufgrund der Bedeutung der beanstandeten Klauseln
bedurfe die vom Erstgericht ausgesprochene Urteilsverdffentlichung keiner Berichtigung.

[117] 4. Der Revision gelingt es nicht, eine Unrichtigkeit dieser Beurteilung aufzuzeigen:

[118] 4.1. Zweck der Urteilsverdffentlichung ist es, Uber die Rechtsverletzung aufzukldren und den beteiligten
Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu informieren, um vor Nachteilen geschutzt zu sein
(RS0121963). In der Regel ist die Urteilsverdffentlichung in einem solchen Umfang zuzusprechen, dass die
Verkehrskreise, denen gegenuber die Rechtsverletzung wirksam geworden ist, Uber den wahren Sachverhalt bzw den
Gesetzesverstol} aufgeklart werden (RS0121963 [T9]).

[119] 4.2. Das Berufungsgericht hat vollig zutreffend darauf verwiesen, dass die Beklagte ihre Produkte
keineswegs nur online (Uber ihre Website) vertreibt, sondern auch Uber die Filialen zahlreicher Handelsketten. Die
bloRe Urteilsveroffentlichung auf der Website der Beklagten ware dartber hinaus von vornherein nicht ausreichend,
um auch jene (kunftigen) Kunden der Beklagten zu informieren, die die Gutscheine im stationdren Handel erwerben.

[120] 4.3. Darliber hinaus wird dem Beddirfnis der Offentlichkeit nach Aufkldrung ganz allgemein die (bloRe)
Bereitstellung der einschlagigen Informationen auf der Website der Beklagten nicht gerecht (RS0121963 [T15]). Eine
allgemeine Aufklarung des Publikums mithilfe einer Tageszeitung ist vielmehr sogar dann sinnvoll, wenn der Fokus der
Geschaftstatigkeit des beklagten Unternehmens - anders als im vorliegenden Fall - im Internet liegt (RS0121963 [T13]).

[121] V. Die Revision muss daher erfolglos bleiben. [121] rémisch funf. Die Revision muss daher erfolglos bleiben.

[122] Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41, 50 ZPO. [122] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,
50, ZPO.

Textnummer

E131133
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/30
https://www.jusline.at/entscheidung/371697
https://www.jusline.at/entscheidung/371697
https://www.jusline.at/entscheidung/371697
https://www.jusline.at/entscheidung/371697

ECLI:AT:OGH0002:2021:E131133
Im RIS seit

12.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

13.06.2023

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/2/25 3Ob179/20z
	JUSLINE Entscheidung


