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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende sowie den
Hofrat Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*, vertreten durch Kober Rechtsanwalts GmbH in Graz,
gegen die beklagten Parteien 1. B*gesellschaft mbH, *, vertreten durch Mag. Vanco Apostolovski, Rechtsanwalt in
Graz, 2. L* GmbH & Co KG, 3. L* GmbH, *, 4. S* KG, *, 5. M*, 6. W*, alle vertreten durch Imre & Schaffer Rechtsanwalte
OG in Gleisdorf, 7. L* Gesellschaft mbH, *, vertreten durch Bartl & Partner Rechtsanwalte KG in Graz, 8. T* GmbH, *,
vertreten durch Mag. Gerald E. Gmoser, Rechtsanwalt in Wien, wegen 12.760 EUR sA und Feststellung, tber die
auBerordentliche Revision der erstbeklagten Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht vom 15. Juni 2020, GZ 3 R 5/20k-131, womit das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz
vom 31. Oktober 2019, GZ 14 Cg 26/16p-119, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 8. November 2019,
GZ 14 Cg 26/16p-120, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Teilurteil, das im Ubrigen als unangefochten unberiihrt bleibt, wird in seinen Punkten II. 1., 3. und 5.
dahin abgeandert, dass das Klagebegehren, soweit es sich gegen die erstbeklagte Partei richtet, zur Ganze abgewiesen
wird.Das angefochtene Teilurteil, das im Ubrigen als unangefochten unberiihrt bleibt, wird in seinen Punkten rémisch
zwei. 1., 3. und 5. dahin abgeandert, dass das Klagebegehren, soweit es sich gegen die erstbeklagte Partei richtet, zur
Ganze abgewiesen wird.

Die Kostenentscheidung bleibt gemaR§ 52 Abs 1 ZPO dem Erstgericht vorbehalten.Die Kostenentscheidung bleibt
gemal Paragraph 52, Absatz eins, ZPO dem Erstgericht vorbehalten.

Text
Entscheidungsgrinde:

[ Der Klager erwarb im Jahr 2009 Miteigentumsanteile an einer Liegenschaft (unausgebauter Dachboden),
wobei seine Intention war, an diesem Standort eine ,umfangreiche Sanierung” durchfiihren zu kédnnen, weil nur dann
die Moglichkeit bestand, attraktive Forderungen zu erhalten. Die Voreigentimerin verflgte damals bereits Uber eine
Baubewilligung vom 22. September 2008 flr den Ausbau des Dachbodens zur Errichtung von drei Wohnungen, wobei
dieses Bauvorhaben allerdings aufgrund der WohnungsgréRen nicht férderungswuirdig war. Die dieser Baubewilligung
zugrunde liegenden Planungsleistungen (Vorentwurf, Entwurfsplanung, Einreichplanung und Ausfihrungsplanung in
Form von Polier- und Detailplanen) hatte die Erstbeklagte fir die Voreigentimerin erbracht. Dem Klager erschien es
daher sinnvoll, die Erstbeklagte auch fur sein Projekt mit Planungsleistungen zu beauftragen.

[2] Nach einer Besprechung mit dem Klager legte der Geschaftsfuhrer der Erstbeklagten am 17. November 2009
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ein Anbot, in dem er zundachst als Ziel des Auftrags festhielt, fir das Bauvorhaben (Dachbodenausbau und Liftzubau) in
das Forderungsprogramm der ,Umfassenden Sanierung” nach dem Steiermarkischen Wohnbauférderungsgesetz 1993
auf-genommen zu werden und die entsprechenden Férdermittel zu bekommen. Er schllisselte das von ihm verlangte
Honorar nach Leistungen (Vorentwurf und Entwurf; Einreichung im Anzeigeverfahren und Behdérdenwege; Polier- und
Detailplanung; Ausschreibung, Preisspiegel, Vergabeverhandlung; kinstlerische Oberleitung; technische Oberleitung;
geschiftliche Oberleitung; értliche Bauaufsicht [OBA]; Erstellung des Energieausweises) auf. Der Geschaftsfihrer der
Erstbeklagten ging damals davon aus, ein neuerliches Baubewilligungsverfahren werde nicht notwendig sein, weil sich
die AuBenhaut des Gebdudes gegenlber dem bewilligten Planstand von 2008 nicht andern werde, sodass eine
Bauanzeige ausreichen werde.

[3] Nach Nachverhandlungen nahm der Klager dieses Anbot am selben Tag teilweise an; demnach sollte die
Erstbeklagte (nur) folgende Leistungen erbringen: Vorentwurf und Entwurf fir den sogenannten ,Wohnbautisch” bei
der Forderstelle, Einreichung im Anzeigeverfahren samt Behdrdenwegen und Erstellung des Energieausweises.
Vereinbarungsgemall sollte die Erstbeklagte die vorhandenen Plane aus 2008 dahin abandern, dass sechs statt drei
Wohnungen errichtet wirden.

[4] Ebenfalls bereits mit Schreiben vom 17. November 2009 suchte die Erstbeklagte bei der Férderstelle um
Aufnahme in das Férderprogramm an. Am 28. September 2010 schlossen der Klager und die Erstbeklagte einen
schriftlichen Planungsvertrag ab, der auch als Bestandteil der Einreichunterlagen fur die Forderstelle erforderlich war.
Dieser Vertrag sah folgende Teilleistungen der Planung vor: 1.) Ausfihrungsplanung (Leitdetails fur die Forderstelle),
2.) Ermittlung der Mengen und Massen als Grundlage fir die Aufstellung des Leistungsverzeichnisses, 3.) kinstlerische
Oberleitung, 4.) technische Oberleitung, 5.) geschéftliche Oberleitung. Zusatzlich sah der Planungsvertrag die
Beauftragung der Erstbeklagten mit der OBA vor, zumal die Parteien bei Vertragsabschluss nicht nur die Teilplanung
far die Forderstelle, sondern eine weiterfihrende Zusammenarbeit zumindest im Auge hatten.

[5] Im Rahmen der Vorbereitung der Einreichung bei der Forderstelle erstellte die Erstbeklagte auch Polierplane,
Detailplane und Leistungsverzeichnisse. Sie verhandelte mit den Werkunternehmen und stellte fir den Klager den
Kontakt zu einer Bauphysikerin her, die der Kldger dann direkt beauftragte. Nach Einreichung der Forderunterlagen
erstellte die Erstbeklagte einen Bauzeitplan; mit dem Bau sollte im Marz 2011 begonnen werden.

[6] Noch vor Erlangung der Wohnbauférderung trat allerdings im September 2010 ein bauphysikalisches
Problem (zu befiirchtende Ubererwdrmung der Schlafrdume) auf, weshalb die Planung gegeniiber dem Einreichplan
von 2008 im Sinn einer Verkleinerung der Dachflachenfenster geandert werden musste. Aufgrund dieser Plandnderung
war klar, dass sich das duRere Erscheinungsbild des Hauses andern wiirde und daher eine neue Baubewilligung
erforderlich sein werde.

[71 Die Erstbeklagte erstellte daraufhin neue Plédne, die diese Anderung berlicksichtigten. Nachdem der Klager im
Sommer 2011 eine negative Entscheidung Uber sein Férderansuchen beflrchten musste, zog er dieses zurlick. Im
Zusammenhang damit I6sten der Kldger und die Erstbeklagte den schriftlichen Planungsvertrag am 18. Oktober 2011
einvernehmlich auf. Der Klager erhielt damals von der Erstbeklagten zwei Datentrager mit den Unterlagen zu seinem
Projekt und den alten Planen aus 2008, die die Erstbeklagte fur die Voreigentimerin erstellt hatte.

[8] Erst im Jahr 2013 wurde das Projekt des Klagers von der Forderstelle wieder in das Férderprogramm
aufgenommen. Der Klager wendete sich daraufhin erneut an die Erstbeklagte, weil dies fur ihn wirtschaftlich am
sinnvollsten erschien. Der Geschaftsfihrer der Erstbeklagten nahm mit dem Klager Anfang Méarz 2013 einen Termin
beim ,Wohnbautisch” der Forderstelle wahr. In der Folge beauftragte der Klager die Erstbeklagte neuerlich mit der
Begleitung bis zur Férderungszusage. Planerisch gab es geringfiigige Anderungen einzuarbeiten.

[9] Nachdem die Baubehdérde dem Klager mit Schreiben vom 3. Juli 2013 mitgeteilt hatte, dass das angezeigte
Bauvorhaben wegen der Erhéhung der Anzahl der Wohnungen von drei auf sechs keine bewilligungsfreie MaRnahme
sei, beauftragte der Klager die Erstbeklagte am 11. Juli 2013 mit der Erstellung der Einreichplanung. Mit Schreiben vom
12.]Juli 2013 teilte die Férderbehdrde dem Klager die Férderungszusicherung samt Férderbedingungen mit.

[10]  Die Baubehdrde riet dem Geschaftsfihrer der Erstbeklagten im Rahmen der Einreichung um Bewilligung der
Plananderungen im Verhaltnis zum genehmigten Plan aus 2008 anzusuchen. Diese Empfehlung setzte die Erstbeklagte
um, indem sie ihre Einreichplanung auf den als Bestand angenommenen Planstand aus 2008 ,aufsetzte”.



[11] Nach positiver Vorbegutachtung durch den ,Wohnbautisch” und Einlangen einer positiven Stellungnahme
der Grazer-Altstadtsachverstandigenkommission (ASVK) erstellte die Erstbeklagte den Einreichplan und eine
Baubeschreibung. In der Folge Gbermittelte sie dem Klager den Einreichplan sowie die Ubrigen Plane (ua Polierplane),
die sie fur die Fordereinreichung erstellt hatte, digital. Dem Klager war bewusst, dass die Polier- und Detailplane fur
das Ansuchen bei der Forderstelle erstellt worden waren. Eine Warnung der Erstbeklagten, dass diese Plane nicht fur
eine Bauausflihrung verwendet werden durften, erfolgte nicht. In das Baugeschehen war die Erstbeklagte in der Folge

nicht eingebunden.

[12] Mit Bescheid vom 20. Februar 2014 erteilte die Baubehérde dem Klager die Bewilligung zur plan- und
beschreibungsgemé&Ren Anderung des mit Bescheid aus dem Jahr 2008 genehmigten Projekts betreffend Erhéhung
der Wohnungsanzahl im DachgeschoR von drei auf sechs Wohneinheiten und Anderung der duReren Gestaltung unter

Aufrechterhaltung der Auflagen gemal3 diesem Bescheid.

[13] Die Bauarbeiten wurden gestartet, bevor der Einreichplan vom 23. August 2013 genehmigt war. Der Klager teilte
der Forderstelle den Baubeginn am 23. September 2013 mit. Er richtete eine Drop-Box ein, auf der er die vorhandenen
Plane ablegte und auf die die Werkunternehmer Zugriff hatten. In der Drop-Box befanden sich verschiedene
Detailplane und die Polierplane, die die Erstbeklagte fur die Forderstelle verfasst hatte, sowie die Einreichunterlagen
aus 2008, nicht aber auch der Einreichplan vom 23. August 2013. Letzterer wurde den Werkunternehmern - mit
Ausnahme jenes, den der Kldger mit der OBA beauftragt hatte - auch nicht auf andere Weise zugénglich gemacht. Am
23. September 2013 Ubermittelte der Kldger mehreren von ihm beauftragten Professionisten die von der Erstklagten
far die Forderstelle erstellten Polierplane ,zur weiteren Verwendung”.

[14] Samtliche von der Erstbeklagten erstellten Plane hatten die Eigenschaft, als Grundlage fur die Erlangung der
Wohnbauférderung zu dienen. Als Ausfihrungsplane im technisch-hochbaulichen Sinn sind sie hingegen nicht
geeignet. Ein Einreichplan im Mal3stab 1 : 100 dient (nur) zur Erreichung der baubehdrdlichen Genehmigung; sein
Informationsgehalt und die Detailgenauigkeit reichen nicht aus, um als Unterlage fur eine Bauausfuhrung zu dienen.
Auch die als Polierplan bezeichneten Plane vom 7. Mai 2013 waren fir eine Ausflihrung des Bauvorhabens nicht
geeignet: Insbesondere in den Detailschnitten der einzelnen Bauteile sind nur die Regelquerschnitte dargestellt;
hingegen fehlt die Darstellung der erforderlichen Anschlisse und Verbindungen zwischen den Bauteilen. Anhand
dieser Detailquerschnitte der Bauteile lassen sich die bauphysikalischen Kenndaten wie Warmedammung,
Schallddmmung oder Warmespeicherung ermitteln. Fir die hochbauliche Detailplanung ist eine Aneinanderfiigung der
einzelnen Bauteile zu planen und darzustellen, was in der Planung der Erstbeklagten nicht vorhanden ist.

[15] Der Einreichplan 2013 enthalt Uber den Standardinhalt einer Einreichung hinaus zusatzlich ein Detail des
Dachflachenfenstereinbaus. Dieses Detail war aufgrund der schon in der Einreichphase erforderlichen Zustimmung
der ASVK notwendig. Einen Polierplan stellt dieser Detailplan nicht dar, weil die exakte BemaRBung der Lage in Bezug
auf Hohen- und Seitenabstande fehlt.

[16] Generell sind fur die Wohnbauférderung alle Konstruktionsdetails und Materialangaben erforderlich, die fur
eine Prifung der geforderten Kennwerte notwendig sind. Fir eine technisch-hochbauliche Ausfihrungsplanung ist die
Darstellung der gesamten Geometrie, Konstruktion und Materialitdt des Bauwerks erforderlich. Die
Ausfihrungsplanung stellt ein Konstruktionsmodell des Bauwerks dar. Auch eine Wohnbauférderungsplanung muss
technisch umsetzbar sein, sie enthalt aber nicht alle geometrischen und konstruktiven Situationen.

[17] Einem erfahrenen Bauherrn ist bekannt, dass fur einen DachgeschoBausbau jedenfalls eine
Ausfihrungsplanung erforderlich ist. Der Klager ist ein sehr erfahrener Bauherr, weshalb er auch wusste, dass es sich
bei den Polier- und Detailplanen der Erstbeklagten um keine Ausfliihrungspléne handelte.

[18] Der Klager begehrt, soweit in dritter Instanz noch relevant, gestltzt auf Schadenersatz infolge zahlreicher, im
Einzelnen dargelegter Planungsfehler die Feststellung der Haftung der Erstbeklagten (zur ungeteilten Hand mit
verschiedenen anderen Beklagten, die die entsprechenden Arbeiten ausgeflhrt haben) fur alle kiinftigen Schaden aus
diesen Planungsfehlern. Weiters begehrt er von der Erstbeklagten und weiteren Beklagten zur ungeteilten Hand
Zahlung von 12.760 EUR sA an Kosten eines von ihm zur Abklarung von Mangeln des Bauvorhabens eingeholten
Sachverstandigengutachtens. Laut Planungsvertrag vom 28. September 2010 habe die Erstbeklagte eine
Ausfuhrungsplanung geschuldet und diese im Mal3stab 1 : 50 auch ausgefiihrt. Im Jahr 2013 habe der Klager sie
zunachst mit der Erlangung der Zusage der Forderstelle und dann mit der Adaptierung der bereits vorhandenen



Einreich- und Ausfihrungsplanung fur die Férderstelle und zuletzt auch mit der Erstellung eines neuen Einreichplans
und dessen Einreichung bei der Baubehérde beauftragt. Die Erstbeklagte habe Polierplane erstellt und als solche
bezeichnet, ohne eine Einschrankung dahin vorzunehmen, dass diese nicht zum Bauen zu verwenden, sondern nur fur
die Forderstelle tauglich seien. Gleiches gelte fur die von der Erstbeklagten erstellten Detailplane.

[19] Die Erstbeklagte wendete insbesondere ein, ihr seien keine Planungsfehler anzulasten. Gegenstand des
Planungsvertrags sei keine endgultige Ausfihrungsplanung gewesen, sondern nur die Erstellung von Leitdetails fur die
Forderstelle. Die von ihr erstellten Plane seien daher nie fir die Ubergabe an die bauausfilhrenden Professionisten
gedacht gewesen. Der Klager habe offenbar aus Kostengrinden die noch nicht fertiggestellten Planungsentwurfe
(Leitdetails einer Ausfuhrungsplanung) an die beteiligten Professionisten weitergegeben, statt die Erstbeklagte mit der
Erstellung der endglltigen Ausfiihrungsplanung und der weiteren planerischen Betreuung des Projekts wahrend der
Bauausfihrung zu beauftragen. Die der Erstbeklagten erteilten Auftrdge seien mit Erlangung der Forderzusage
abgeschlossen gewesen. Aus diesem Grund treffe den Klager das Alleinverschulden an den von ihm behaupteten
Schaden.

[20] Das Erstgericht verpflichtete die Erstbeklagte zur ungeteilten Hand mit weiteren Beklagten zur Zahlung von
12.760 EUR sA und stellte in Bezug auf die Erstbeklagte fest, dass diese (jeweils solidarisch mit weiteren Beklagten)
dem Klager flr samtliche kiinftigen Schaden aus der mangelhaften Planung betreffend ndher bezeichnete Bereiche im
Zusammenhang mit dem Dachausbau zu haften habe. Die Kosten eines Sachverstandigengutachtens Uber rechtlich
bedeutsame Tatfragen kdnnten dann mit gesonderter Klage

- und nicht nur als vorprozessuale Kosten - geltend gemacht werden, wenn das Gutachten nicht in erster Linie einer
spateren Prozessfiihrung, sondern dazu diene, dem Auftraggeber eine Grundlage zur Ermittlung seiner Anspriiche bzw
seiner Rechtsposition zu verschaffen, obwohl noch gar nicht feststehe, ob es Uberhaupt zu einem Rechtsstreit
kommen werde. Diese Voraussetzungen seien hier erfullt. Da die Anteile an der Verursachung dieser Kosten nicht
aufklarbar seien, hafteten sdmtliche Beklagten solidarisch. Das Feststellungsinteresse des Klagers sei zu bejahen, weil
noch nicht feststehe, welche Moglichkeit der Mangelbehebung offen stehe. Art und Aufwand der Sanierung kdnne
namlich erst dann definiert werden, wenn die Frage der Baubewilligung geklart sei. Somit kénne der Klager mangels
Kenntnis der Sanierungskosten noch nicht auf Leistung klagen. Die Erstbeklagte schulde unabhangig vom Umfang
ihres Auftrags einen technisch einwandfreien Plan. Sie habe nicht davon ausgehen dirfen, dass der Klager die Plane
nicht zur Umsetzung des Bauvorhabens verwenden werde, dienten doch Polierplane unstrittig als Grundlage fur die
weitere Ausfuhrungsplanung. Eine Warnung, dass die Plane technisch nicht korrekt seien, sei nicht erfolgt, zumal der
Geschaftsfuhrer der Erstbeklagten von der technischen Richtigkeit der Plane ausgegangen sei. Bei der Beurteilung der
behaupteten Mangel der Planung sei von den im Jahr 2013 geltenden Bauvorschriften auszugehen. Fir die demnach
vorliegenden Mangel hafte die Erstbeklagte schadenersatzrechtlich. Ihr Mitverschuldenseinwand, wonach der Klager
nicht ohne Ausfihrungsplanung zu bauen beginnen hatte durfen, sei zwar grundsatzlich berechtigt, weil der Klager als
erfahrener Bauherr wissen hatte muissen, dass er eine Ausfihrungsplanung bendtige und die Polierplanung keine
Ausfihrungsplanung sei; allerdings scheitere dieser Einwand bei jenen Planungsmangeln, die auch bei einer
Ausfuhrungsplanung nicht erkannt oder saniert worden waren. Nur bei einem Planungsmangel, namlich den zu
geringen Durchgangshohen, stehe fest, dass die Ausfihrungsplanung korrigierend eingegriffen hatte. (Nur) Insofern
erscheine ein Mitverschulden des Klagers von 50 % angemessen. [20] Das Erstgericht verpflichtete die Erstbeklagte
zur ungeteilten Hand mit weiteren Beklagten zur Zahlung von 12.760 EUR sA und stellte in Bezug auf die Erstbeklagte
fest, dass diese (jeweils solidarisch mit weiteren Beklagten) dem Klager fur samtliche kunftigen Schaden aus der
mangelhaften Planung betreffend naher bezeichnete Bereiche im Zusammenhang mit dem Dachausbau zu haften
habe. Die Kosten eines Sachverstandigengutachtens Uber rechtlich bedeutsame Tatfragen konnten dann mit
gesonderter Klage, - und nicht nur als vorprozessuale Kosten - geltend gemacht werden, wenn das Gutachten nicht in
erster Linie einer spateren Prozessfihrung, sondern dazu diene, dem Auftraggeber eine Grundlage zur Ermittlung
seiner Anspriche bzw seiner Rechtsposition zu verschaffen, obwohl noch gar nicht feststehe, ob es Uberhaupt zu
einem Rechtsstreit kommen werde. Diese Voraussetzungen seien hier erfillt. Da die Anteile an der Verursachung
dieser Kosten nicht aufklarbar seien, hafteten samtliche Beklagten solidarisch. Das Feststellungsinteresse des Klagers
sei zu bejahen, weil noch nicht feststehe, welche Moglichkeit der Mangelbehebung offen stehe. Art und Aufwand der
Sanierung kdnne namlich erst dann definiert werden, wenn die Frage der Baubewilligung geklart sei. Somit kdnne der
Klager mangels Kenntnis der Sanierungskosten noch nicht auf Leistung klagen. Die Erstbeklagte schulde unabhangig
vom Umfang ihres Auftrags einen technisch einwandfreien Plan. Sie habe nicht davon ausgehen duirfen, dass der



Klager die Plane nicht zur Umsetzung des Bauvorhabens verwenden werde, dienten doch Polierplane unstrittig als
Grundlage fur die weitere Ausfihrungsplanung. Eine Warnung, dass die Plane technisch nicht korrekt seien, sei nicht
erfolgt, zumal der Geschaftsfuhrer der Erstbeklagten von der technischen Richtigkeit der Pldne ausgegangen sei. Bei
der Beurteilung der behaupteten Mangel der Planung sei von den im Jahr 2013 geltenden Bauvorschriften auszugehen.
Fir die demnach vorliegenden Mangel hafte die Erstbeklagte schadenersatzrechtlich. Thr Mitverschuldenseinwand,
wonach der Klager nicht ohne Ausfuhrungsplanung zu bauen beginnen hatte diirfen, sei zwar grundsatzlich berechtigt,
weil der Klager als erfahrener Bauherr wissen hatte mussen, dass er eine Ausfihrungsplanung bendtige und die
Polierplanung keine Ausfihrungsplanung sei; allerdings scheitere dieser Einwand bei jenen Planungsmangeln, die
auch bei einer Ausflihrungsplanung nicht erkannt oder saniert worden waren. Nur bei einem Planungsmangel, namlich
den zu geringen Durchgangshohen, stehe fest, dass die Ausfihrungsplanung korrigierend eingegriffen hatte. (Nur)
Insofern erscheine ein Mitverschulden des Klagers von 50 % angemessen.

[21] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Erstbeklagten teilweise Folge und &nderte das Feststellungsurteil
dahin ab, dass die Erstbeklagte solidarisch mit anderen Beklagten fir samtliche kiinftigen Schaden betreffend a) die
Feuermauer/fehlende Darstellung einer geeigneten BrandschutzmalRnahme im Dachaufbau, b) die Durchgangshéhen
(insoweit aber nur zu 50 % und auch nur bei Top 1, 3, 4 und 5), ¢) die Raumhdhe (jedoch nur fir Raum 05.04), d) den
Terrassenaufbau, e) die Terrassentiren im 2. Dachgeschol3, f) den fehlenden Brandschutzanstrich des
Personenaufzugs sowie g) die Ausbildung des Treppenhauses hafte; das Feststellungsmehrbegehren wies es ab. Es
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige, und liel3 die ordentliche Revision
mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zu. Soweit die Erstbeklagte argumentiere, dass sie nur mit der Begleitung zur
Erlangung der Forderzusage beauftragt gewesen sei und nicht mit einer weitergehenden Ausfiihrungsplanung fur das
ab dem Jahr 2013 umgesetzte Bauvorhaben, sei ihr zu erwidern, dass sie im Rahmen der Erstellung der
Einreichunterlagen fir die Férderstelle auch Polier- und Detailplane und Leistungsverzeichnisse erstellt habe. Uberdies
sei unbestritten, dass der Klager sie im Jahr 2013 neuerlich mit der Begleitung bis zur Forderstelle beauftragt habe.
Ausgehend davon habe das Erstgericht zu Recht darauf verwiesen, dass die Erstbeklagte stets einen technisch
einwandfreien Plan geschuldet habe. Mangels Warnung habe sie auch nicht davon ausgehen dirfen, dass der Klager
die Plane nicht bei der Umsetzung des Bauvorhabens verwenden werde. Gerade weil Polierpldne der weiteren
Ausfiihrungsplanung dienten, habe der Klager darauf vertrauen kdnnen, dass die von der Erstbeklagten erstellten
Plane richtig seien und nicht nur den Anforderungen zur Erlangung der Férderung entsprachen. Auch wenn das
Erreichen der Férderzusage der vordringliche Zweck gewesen sei, missten die Plane jedenfalls den technischen Regeln
entsprechen und es musse ihre Richtigkeit gewahrleistet sein, um darauf aufbauend die Ausfihrungsplanung erstellen
zu kdnnen.

[22] In ihrer auBBerordentlichen Revision macht die Erstbeklagte insbesondere geltend, die von ihr auftragsgemafd
erstellten und dem Klager Ubergebenen Plane seien nicht mangelhaft, weil sie nicht zur Verwendung als
Ausfiihrungsplanung und zur Ubergabe an die ausfiihrenden Professionisten gedacht gewesen seien, sondern nur zur
Erlangung der Forderzusage; das gelte auch fur die von ihr erstellten Detailpléne.

[23] Die Erstbeklagte beantragt in der ihr vom Obersten Gerichtshof freigestellten Revisionsbeantwortung, die
Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
[24] Die Revision ist zulassig und berechtigt.

[25] 1. Der Klager stltzt seinen sowohl gegen die Erstbeklagte als Planerin auch gegen zahlreiche beim
Bauvorhaben tatig gewesene Professionisten erhobenen Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspruch
zusammengefasst darauf, dass beim Dachbodenausbau massive (ndher bezeichnete) Mangel und Schaden vorlagen; in
diesem Zusammenhang wirft er der Erstbeklagten - nur aus dem Titel des Schadenersatzes, offenbar gestitzt auf
§ 933a ABGB - diverse Planungsfehler vor. [25] 1. Der Klager stutzt seinen sowohl gegen die Erstbeklagte als Planerin
auch gegen zahlreiche beim Bauvorhaben tatig gewesene Professionisten erhobenen Gewahrleistungs- und
Schadenersatzanspruch zusammengefasst darauf, dass beim Dachbodenausbau massive (ndher bezeichnete) Mangel
und Schaden vorlagen; in diesem Zusammenhang wirft er der Erstbeklagten - nur aus dem Titel des Schadenersatzes,
offenbar gestlitzt auf Paragraph 933 a, ABGB - diverse Planungsfehler vor.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/933a

[26] 2. Ein Vertrag, mit dem einem Architekten nur der Auftrag zur Herstellung der Bauplane erteilt wird, ist als
Werkvertrag zu qualifizieren (RS0019364 [T1]).

[27] 3. Nach den Feststellungen wies die (Einreich-)Planung der Erstbeklagten zwar einige Fehler/Ungenauigkeiten
auf, die der vom Erstgericht beigezogene Bausachverstandige als Mangel beurteilte. Bei der rechtlichen Beurteilung,
ob die Erstbeklagte ihre Leistung mangelfrei erbracht hat oder fir von ihr zu vertretende Planungsfehler
schadenersatzrechtlich einzustehen hat, ist allerdings nicht nur darauf abzustellen, ob die Planung aus technischer
Sicht Fehler aufwies. Vielmehr kann, wie die Revisionswerberin zutreffend aufzeigt, die Frage, ob sie ihr Werk
mangelhaft erbracht hat, nicht losgelést von dem ihr konkret erteilten Auftrag beurteilt werden. Eine Leistung ist
namlich nur dann mangelhaft, wenn sie qualitativ oder quantitativ hinter dem Geschuldeten, das heil3t dem
Vertragsinhalt, zurlckbleibt (RS0018547; 2 Ob 206/16g).

[28] 4. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen darf also bei der Beurteilung der Haftung der Erstbeklagten nicht
auBer Acht gelassen werden, dass sie vom Klager letztlich ausschlieBlich mit der Erstellung von Planen zur Erlangung

der Férderzusage sowie der Baubewilligung beauftragt wurde; diese beiden Ziele wurden auch erreicht.

[29] 5. Dass es bei der Ausflihrung des Dachbodenausbaus zu verschiedenen Mangeln gekommen ist, die
teilweise (auch) darauf zurtickzufihren sind, dass die Bauausfiuihrung auf Basis der Planung der Erstbeklagten erfolgte,
kann ausgehend von den getroffenen Feststelllungen fur sich allein noch nicht zur (Mit-)Haftung der Erstbeklagten fur
die aus diesen Baumangeln resultierenden Schaden des Klagers fuhren. Wesentlich ist namlich in diesem
Zusammenhang, dass eine bloBe Einreichplanung von vornherein keine geeignete (alleinige) Grundlage fur die
Bauausfuhrung sein kann. Fur den Klager ist auch daraus nichts zu gewinnen, dass die Erstbeklagte ihn nicht
ausdrucklich auf diesen Umstand aufmerksam machte, weil er das als erfahrener Bauherr ohnehin wusste.

[30] 6. Daraus folgt, dass ein Schadenersatzanspruch des Klagers gegentber der Erstbeklagten aufgrund der
festgestellten Fehler der Planung, die das Erreichen ihres Ziels - der Erlangung von Férderzusage und Baubewilligung -
nicht hinderten, von vornherein ausgeschlossen ist. Es ertbrigt sich daher eine nahere Prifung, ob samtliche vom
Erstgericht im Einzelnen festgestellten Umstdnde, die das Berufungsgericht als Mangel wertete, auf Basis der vom
Berufungsgericht unbekampft zugrunde gelegten Rechtslage des Jahres 2008 Gberhaupt als solche angesehen werden
kénnten.

[31] 7. Da die Planung der Erstbeklagten in Bezug auf ihren vereinbarten Zweck als mangelfrei zu werten ist, ist
das Feststellungsbegehren, soweit es sich auf die Erstbeklagte bezieht, zur Ganze abzuweisen. Damit ist aber auch
dem Zahlungsbegehren gegenuber der Erstbeklagten die Grundlage entzogen.

[32] 8. Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 3 ZPO. [32] 8. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz
3, ZPO.
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