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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den
Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Bad K***** Gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Walter Brunner,
Rechtsanwalt in Klagenfurt am Worthersee, gegen die beklagte Partei A***** p***¥* vertreten durch Mag. Gernot
GOtz, Rechtsanwalt in Spittal an der Drau, wegen Herausgabe und Einwilligung in die Einverleibung des
Eigentumsrechts (Streitwert: 35.000 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 4. Marz 2020, GZ 4 R 214/19a-39, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die klagende Partei hatte im Jahr 1980 einen im Wohnungseigentum stehenden ,Lagerkeller” gekauft, den sie

seitdem als Archiv nutzt. Sie war aber nicht als Eigentimerin im Grundbuch eingetragen. Der Beklagte kaufte im
Jahr 2014 in Unkenntnis der Rechte der klagenden Partei (neben mehreren weiteren Objekten) diesen Lagerkeller vom
bucherlichen Eigentiimer und wurde im Grundbuch als Eigentiimer eingetragen.

[2] Die klagende Partei begehrt, gestiitzt auf die Verletzung ihres besitzverstarkten Forderungsrechts, die
Herausgabe des Lagerkellers und die Verurteilung des Beklagten zur Einwilligung in die Einverleibung ihres
Eigentumsrechts daran im Grundbuch.

[3] Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab.
Rechtliche Beurteilung

[4] Die dagegen gerichtete auRerordentliche Revision der klagenden Partei zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd
§ 502 Abs 1 ZPO auf: [4] Die dagegen gerichtete auRerordentliche Revision der klagenden Partei zeigt keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf:
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[5] 1. Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde geprift, sie liegt nicht vor (8 510
Abs 3 ZPO). [5] 1. Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wurde geprift, sie liegt nicht vor
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

[6] 2. Bei der Verletzung eines besitzverstarkten Forderungsrechts geniigt zur Durchsetzung des
schadenersatzrechtlichen Restitutionsanspruchs bereits, dass der Erwerber die obligatorische Position kannte oder bei
gehoriger Aufmerksamkeit kennen musste (RS0113118). Dem ersten Kaufer der Liegenschaft wird gegen den
Zweiterwerber ein Schadenersatzanspruch nach § 1323 ABGB mit dem Ziel der Ubergabe der gekauften Liegenschaft
gewahrt, doch wird er mit diesem Begehren nur dann durchdringen, wenn sein durch den Besitz verstarktes
Forderungsrecht fir den Gegner (zweiten Kaufer der Liegenschaft) deutlich erkennbar war (2 Ob 87/15f mwN; vgl
RS0011226). Der schadenersatzrechtliche Herausgabeanspruch gegen den Zweiterwerber besteht schon dann, wenn
er leicht fahrlassig das durch den Besitz verstarkte Forderungsrecht des Erwerbers nicht kannte (2 Ob 87/15f;
6 Ob 169/07g). In diesem Zusammenhang wurde bereits ausgesprochen, dass es grundsatzlich zur Sorgfaltspflicht
eines Liegenschaftserwerbers gehort, die Liegenschaft in natura zu besichtigen und sich solcherart Uber die
Besitzverhaltnisse zu informieren (9 Ob 244/97s; 8 Ob 533/87;, 1 Ob 674/83). [6] 2. Bei der Verletzung eines
besitzverstarkten Forderungsrechts genugt zur Durchsetzung des schadenersatzrechtlichen Restitutionsanspruchs
bereits, dass der Erwerber die obligatorische Position kannte oder bei gehdriger Aufmerksamkeit kennen musste
(RS0113118). Dem ersten Kaufer der Liegenschaft wird gegen den Zweiterwerber ein Schadenersatzanspruch nach
Paragraph 1323, ABGB mit dem Ziel der Ubergabe der gekauften Liegenschaft gewéahrt, doch wird er mit diesem
Begehren nur dann durchdringen, wenn sein durch den Besitz verstarktes Forderungsrecht fir den Gegner (zweiten
Kaufer der Liegenschaft) deutlich erkennbar war (2 Ob 87/15f mwN; vergleicheRS0011226). Der
schadenersatzrechtliche Herausgabeanspruch gegen den Zweiterwerber besteht schon dann, wenn er leicht fahrlassig
das durch den Besitz verstarkte Forderungsrecht des Erwerbers nicht kannte (2 Ob 87/15f; 6 Ob 169/07g). In diesem
Zusammenhang wurde bereits ausgesprochen, dass es grundsatzlich zur Sorgfaltspflicht eines Liegenschaftserwerbers
gehort, die Liegenschaft in natura zu besichtigen und sich solcherart Uber die Besitzverhaltnisse zu informieren
(9 Ob 244/97s; 8 Ob 533/87; 1 Ob 674/83).

[7] 3. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte vom selben bucherlichen Eigentimer gleichzeitig mehrere
Wohnungseigentumsobjekte eines Hauses, darunter bereits vermietete Geschaftslokale samt Neben- und
Kellerraumen, zur Geldanlage um einen Gesamtpreis gekauft und diese im Wesentlichen auch mit der anbietenden
Immobilienmaklerin besichtigt. Nachtraglich wurde der Beklagte von der Immobilienmaklerin dariber informiert, dass
noch zwei weitere Wohnungseigentumseinheiten, darunter der verfahrensgegenstandliche Lagerkeller, irrtimlich nicht
in den Kaufvertrag aufgenommen worden seien. Der Kaufvertrag wurde daher in der Folge in Anwesenheit des
blcherlichen Eigentiimers und des Beklagten beim Vertragsverfasser, einem Notar, durch einen Nachtrag zum
Kaufvertrag erganzt. Nach dem unstrittigen Inhalt der Urkunde wurde darin festgehalten, dass der bereits bezahlte
Kaufpreis auch diese Miteigentumsanteile umfasst, sodass ein weiterer Kaufpreis nicht zu zahlen sei. Der Beklagte
hatte den Lagerkeller zuvor nicht besichtigt gehabt.

[8] 4. Angesichts dieser besonderen Umstande des konkreten Einzelfalls ist die Beurteilung des
Berufungsgerichts, dass dem Beklagten trotz unterlassener Besichtigung des Lagerkellers eine Verletzung seiner
Sorgfaltspflichten nicht vorzuwerfen sei, im Ergebnis nicht zu beanstanden. Denn es ist zu bericksichtigen, dass der
Beklagte die fiir seinen Kaufentschluss relevanten Hauptobjekte bereits vor Abschluss des Kaufvertrags besichtigt und
auch den Kaufpreis schon bezahlt hatte, sodass die vom Verkdufer oder Makler zunachst ,vergessenen” weiteren
Objekte fur ihn ganz offenkundig nur von untergeordneter Bedeutung waren (so bereits das Erstgericht).

[9] 5. Ein auf einen unentgeltlichen Erwerb des Lagerkellers gerichteter Wille des Verkdufers und des Beklagten
lasst sich dem Sachverhalt ebenso wenig entnehmen wie ein mangelnder Ubereinstimmender VerauRerungswille. Aus
der Rechtsprechung, dass der unentgeltliche Zweiterwerber weniger schitzenswert sei als der entgeltliche Erstkaufer
(vgl 2 Ob 87/15f; 2 Ob 81/14x), ist daher fur den Standpunkt der klagenden Partei im gegebenen Zusammenhang nichts
zu gewinnen. [9] 5. Ein auf einen unentgeltlichen Erwerb des Lagerkellers gerichteter Wille des Verkaufers und des
Beklagten ldsst sich dem Sachverhalt ebenso wenigentnehmen wie ein mangelnder Ubereinstimmender
VerduRRerungswille. Aus der Rechtsprechung, dass der unentgeltliche Zweiterwerber weniger schitzenswert sei als der
entgeltliche Erstkaufer vergleiche 2 Ob 87/15f; 2 Ob 81/14x), ist daher fur den Standpunkt der klagenden Partei im
gegebenen Zusammenhang nichts zu gewinnen.
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