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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Wessely-Kristdfel als weitere Richter in der Familienrechtssache des Antragstellers
mj A*****  geporen am ***** vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck, als Kinder- und
Jugendhilfetrager, ***** dessen Mutter Ai***** und den Antragsgegner H***** wegen Feststellung der
Abstammung, aufgrund der vom Bezirksgericht Josefstadt verflgten Vorlage des Aktes AZ 23 Fam 1/21a zur
Entscheidung gemalR§ 111 Abs 2 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Familienrechtssache des Antragstellers mj A***** geboren am ***** vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck, als Kinder- und Jugendhilfetrager, ***** dessen Mutter Ai***** und den
Antragsgegner H***** \wegen Feststellung der Abstammung, aufgrund der vom Bezirksgericht Josefstadt verfiigten
Vorlage des Aktes AZ 23 Fam 1/21a zur Entscheidung gemaR Paragraph 111, Absatz 2, JN den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Villach zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

[1] Gegenstand des Verfahrens ist der Antrag auf Feststellung der Abstammung des zum Zeitpunkt der
Antragstellung am 24. 5. 2019 mit seiner Mutter und seiner Schwester in einer Flichtlingsunterkunft in V*****
wohnhaften Minderjahrigen. Die Mutter und die Kinder sind Staatsangehorige der Russischen Foderation und als
Asylwerber im Inland aufhaltig. Der Antragsgegner wohnt in Tschetschenien.

[2] Mit Beschluss vom 10. 8. 2020 Ubertrug das zunachst in dieser Rechtssache angerufene Bezirksgericht
Vocklabruck die Zustandigkeit gemal 8 111 Abs 1 JN an das Bezirksgericht Villach, weil sich der Minderjahrige nunmehr
in einem Containerdorf in V***** aufhalte. [2] Mit Beschluss vom 10. 8. 2020 Ubertrug das zunachst in dieser
Rechtssache angerufene Bezirksgericht Vocklabruck die Zustandigkeit gemaR Paragraph 111, Absatz eins, JN an das
Bezirksgericht Villach, weil sich der Minderjahrige nunmehr in einem Containerdorf in V*¥**** gufhalte.

[3] Das Bezirksgericht Villach Gbernahm die Zustandigkeit mit Beschluss vom 18. 8. 2020, schrieb eine
Tagsatzung fur den 28. 6. 2021 aus und verfiigte die Zustellung ua des Antrags und der Ladung nach Ubersetzung in
die russische Sprache an den Antragsgegner im Rechtshilfeweg.

[4] Mit Schreiben vom 2. 11. 2020 teilte die Mutter mit, dass sie mit ihren Kindern in ein Fliichtlingsheim in


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/111

W***** yerlegt worden sei. Daraufhin beraumte das Bezirksgericht Villach die Tagsatzung ab, widerrief das
Rechtshilfeersuchen und Ubertrug mit Beschluss vom 10. 11. 2020 die Zustandigkeit zur Besorgung dieser Rechtssache
nach 8 111 Abs 1 JN an das Bezirksgericht Josefstadt. [4] Mit Schreiben vom 2. 11. 2020 teilte die Mutter mit, dass sie
mit ihren Kindern in ein Flichtlingsheim in W***** yerlegt worden sei. Daraufhin beraumte das Bezirksgericht Villach
die Tagsatzung ab, widerrief das Rechtshilfeersuchen und tbertrug mit Beschluss vom 10. 11. 2020 die Zustandigkeit
zur Besorgung dieser Rechtssache nach Paragraph 111, Absatz eins, JN an das Bezirksgericht Josefstadt.

[5] Das Bezirksgericht Josefstadt lehnte die Ubernahme der Zusténdigkeit unter Rickmittlung des Aktes am
18. 1. 2021 bzw mit Beschluss vom 29. 1. 2021 ab, weil 8 111 JN auf Verfahren in Abstammungssachen keine
Anwendung finde und der Minderjahrige im Zeitpunkt der Antragstellung seinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht im
Sprengel des Bezirksgerichts Josefstadt gehabt habe. [5] Das Bezirksgericht Josefstadt lehnte die Ubernahme der
Zustandigkeit unter Rickmittlung des Aktes am 18. 1. 2021 bzw mit Beschluss vom 29. 1. 2021 ab, weil Paragraph 111,
JN auf Verfahren in Abstammungssachen keine Anwendung finde und der Minderjdhrige im Zeitpunkt der
Antragstellung seinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Sprengel des Bezirksgerichts Josefstadt gehabt habe.

[6] Das Bezirksgericht Villach retournierte den Akt daraufhin an das Bezirksgericht Josefstadt mit der
Behauptung, dass der Akt vom Bezirksgericht Josefstadt dem gemeinsam Ubergeordneten Gericht vorzulegen sei.

[71 Letztlich legte das Bezirksgericht Josefstadt die Akten dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung des
Zustandigkeitsstreits vor.

Rechtliche Beurteilung
[8] Diese Vorlage ist verfriht:

[9] UbertragungsbeschIUsse nach § 111 JN sind durch die Parteien anfechtbar (RIS-JustizRS0046981 [insb T5]).
Ohne rechtskraftigen Ubertragungsbeschluss nach8 111 Abs 1 JN kommt eine Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs nach & 111 Abs 2 JN nicht in Betracht (RS0047067). Dies gilt jedenfalls dann, wenn das fir die
Entscheidung Uber einen Rekurs gegen den Ubertragungsbeschluss zustandige Gericht mit dem zur Genehmigung
nach 8 111 Abs 2 JN berufenen Gericht (hier der Oberste Gerichtshof) nicht ident ist RS0047067 [T14]). Behebt das
Rekursgericht den Ubertragungsbeschluss, so ist endglltig (iber die Unzuléssigkeit der Ubertragung entschieden. In
dem Fall, dass der Ubertragungsbeschluss rechtskréftig bestétigt wird, bedarf es dagegen der Genehmigung des
ibergeordneten Gerichts (jliingst etwa 3 Nc 2/19b). [9] Ubertragungsbeschliisse nach Paragraph 111, JN sind durch die
Parteien anfechtbar (RIS-Justiz RS0046981 [insb T5]). Ohne rechtskraftigen Ubertragungsbeschluss nach Paragraph
111, Absatz eins, JN kommt eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs nach Paragraph 111, Absatz 2, JN nicht in
Betracht (RS0047067). Dies gilt jedenfalls dann, wenn das flr die Entscheidung Uber einen Rekurs gegen den
Ubertragungsbeschluss zusténdige Gericht mit dem zur Genehmigung nach Paragraph 111, Absatz 2, JN berufenen
Gericht (hier der Oberste Gerichtshof) nicht ident ist (RS0047067 [T14]). Behebt das Rekursgericht den
Ubertragungsbeschluss, so ist endgliltig Gber die Unzulassigkeit der Ubertragung entschieden. In dem Fall, dass der
Ubertragungsbeschluss rechtskraftig bestétigt wird, bedarf es dagegen der Genehmigung des (ibergeordneten
Gerichts (jingst etwa 3 Nc 2/19b).

[10] Der Akt ist daher dem (ibertragenden Gericht zuriickzustellen, das den Ubertragungsbeschluss den
Verfahrensbeteiligten zuzustellen haben wird (RS0128772). Nur wenn der Ubertragungsbeschluss in Rechtskraft
erwachst, werden die Akten erneut vorzulegen sein.

[11] Erganzend ist zu bemerken, dass das Ubertragende Gericht die Fortdauer seiner Zustandigkeit auch anerkennen
und das Verfahren (iber den offenen Antrag weiterfiihren kann, indem es seinen Ubertragungsbeschluss widerruft. In
einem solchen Fall eriibrigt sich naturgemaR auch eine Zustellung des Ubertragungsbeschlusses an die Parteien
(RS0128772 [T1]). Fur eine solche Vorgangsweise kdnnten hier die der Entscheidung5 Nc 24/15x zugrundeliegenden
Erwagungen sprechen.
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