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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Marz 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. im
Verfahren zur Unterbringung des Ralf H***** in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach & 21 Abs 1 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht
vom 5. Oktober 2020, GZ 28 Hv 102/19x-72, nach Anhérung der Generalprokuratur nichtoffentlich gemaR § 62 Abs 1
zweiter Satz OGH-Geo 2019 zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Marz 2021 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Oshidari, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner und den Hofrat
des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. im Verfahren zur Unterbringung des Ralf H***** in einer Anstalt flr
geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des
Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom 5. Oktober 2020,
GZ 28 Hv 102/19x-72, nach Anhdrung der Generalprokuratur nichtoffentlich gemaR Paragraph 62, Absatz eins, zweiter
Satz OGH-Geo 2019 zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Landesgericht Innsbruck verwiesen.

Text
Grinde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde die Unterbringung des Ralf H***** in einer Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB angeordnet. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde die Unterbringung des Ralf
H***** in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB angeordnet.

[2] Danach hat er am 1. August 2018 in M***** ynter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustands (8 11 StGB), der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht,
namlich einem im Urteil ndher beschriebenen hoch psychotischen paranoid-maniformen Syndrom,
DI (FH) BM Ferdinand M***** durch die AuRerung, dass dieser die wegen der Schitzung einer Liegenschaft in S****
erfolgte Ladung zur Befundaufnahme am 21. August 2018 widerrufen solle, ansonsten er dem Genannten ,eine fur
diesen personlich haftbare Obligation in H6he von 250.000 Euro Ubermitteln werde”, sohin durch Drohung mit der
Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz, zu einer Handlung, namlich zur Abberaumung der Liegenschaftsschatzung,
zu nétigen versucht und somit eine Tat begangen, die als Verbrechen der schweren Noétigung nach 88 15, 105 Abs 1,
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106 Abs 1 (zu erganzen) Z 1 StGB mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist. [2] Danach hat er am
1. August 2018 in M***** ynter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustands (Paragraph
11, StGB), der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad beruht, namlich einem im Urteil naher
beschriebenen hoch psychotischen paranoid-maniformen Syndrom, DI (FH) BM Ferdinand M***** durch die
AuRerung, dass dieser die wegen der Schitzung einer Liegenschaft in S***** erfolgte Ladung zur Befundaufnahme am
21. August 2018 widerrufen solle, ansonsten er dem Genannten ,eine fur diesen personlich haftbare Obligation in
Hoéhe von 250.000 Euro Gbermitteln werde”, sohin durch Drohung mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz, zu
einer Handlung, namlich zur Abberaumung der Liegenschaftsschatzung, zu nétigen versucht und somit eine Tat
begangen, die als Verbrechen der schweren Noétigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, (zu
erganzen) Ziffer eins, StGB mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist.

Rechtliche Beurteilung

[3] Der dagegen aus § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen kommt keine
Berechtigung zu. [3]Der dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO ergriffenen
Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen kommt keine Berechtigung zu.

[4] Mit dem Einwand, wegen fehlender Erfolgsaussichten der Geltendmachung einer Forderung gegen das Opfer
liege blol3 ein im Sinne des § 15 Abs 3 StGB untauglicher Versuch vor, nimmt die Rechtsrige (Z 9 lit a) nicht am
festgestellten Sachverhalt MaR (vgl aber RIS-Justiz RS0099810), wonach der Betroffene eine Verletzung am Vermdgen
durch die Verursachung von Anwalts- und Gerichtskosten fur die Abwehr der Forderung ankindigte (US 6 und 8; vgl
zur Tatbildlichkeit der Drohung mit einer Strafanzeige oder Klage im Allgemeinen RIS-Justiz RS0131845 sowie zur
Eintragung in ein Schuldenregister im Speziellen 15 Os 41/19x; siehe im Ubrigen zur Behauptung der Erfolglosigkeit
einer angeklindigten Forderungsbetreibung 14 Os 111/19h). [4] Mit dem Einwand, wegen fehlender Erfolgsaussichten
der Geltendmachung einer Forderung gegen das Opfer liege blof3 ein im Sinne des Paragraph 15, Absatz 3, StGB
untauglicher Versuch vor, nimmt die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) nicht am festgestellten Sachverhalt Maf vergleiche
aber RIS-Justiz RS0099810), wonach der Betroffene eine Verletzung am Vermdgen durch die Verursachung von
Anwalts- und Gerichtskosten fiir die Abwehr der Forderung ankindigte (US 6 und 8; vergleiche zur Tatbildlichkeit der
Drohung mit einer Strafanzeige oder Klage im Allgemeinen RIS-Justiz RS0131845 sowie zur Eintragung in ein
Schuldenregister im Speziellen 15 Os 41/19x; siehe im Ubrigen zur Behauptung der Erfolglosigkeit einer angekiindigten
Forderungsbetreibung 14 Os 111/19h).

[5] Soweit der Sache nach - ohne Geltendmachung eines Feststellungsmangels (vgl RIS-Justiz RS0118580) - der
Rechtfertigungsgrund nach § 105 Abs 2 StGB (vgl RIS-JustizRS0093180) angesprochen wird, weil das Verlangen um
Abstandnahme von der Zwangsversteigerung aus Sicht des Betroffenen berechtigt gewesen sei, argumentiert die
Rechtsriige (Z 9 lit b) ebenfalls nicht auf Basis des Urteilssachverhalts. Zudem erklart sie nicht, inwiefern die Betreibung
einer - erkennbar auch nach den Vorstellungen des Betroffenen (US 8) - nicht bestehenden Forderung gegen den
Sachverstandigen mit den guten Sitten vereinbar sein soll. [5] Soweit der Sache nach - ohne Geltendmachung eines
Feststellungsmangels vergleiche RIS-Justiz RS0118580) - der Rechtfertigungsgrund nach Paragraph 105, Absatz 2, StGB
vergleiche  RIS-Justiz RS0093180) angesprochen wird, weil das Verlangen um Abstandnahme von der
Zwangsversteigerung aus Sicht des Betroffenen berechtigt gewesen sei, argumentiert die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera b,)
ebenfalls nicht auf Basis des Urteilssachverhalts. Zudem erklart sie nicht, inwiefern die Betreibung einer - erkennbar
auch nach den Vorstellungen des Betroffenen (US 8) - nicht bestehenden Forderung gegen den Sachverstandigen mit
den guten Sitten vereinbar sein soll.

[6] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285d
Abs 1 StPO). [6] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

[71 Aus deren Anlass Uberzeugte sich jedoch der Oberste Gerichtshof davon (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall
StPO), dass das angefochtene Urteil einen dem Betroffenen zum Nachteil gereichenden Rechtsfehler mangels
Feststellungen (§ 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO [RIS-Justiz RS0132762]; Murschetz, WK-StPO § 433 Rz 13]) hinsichtlich der fur
die Mindeststrafdrohung des § 21 Abs 1 StGB entscheidenden (rechtlichen) Annahme einer nach8 106 Abs 1 Z 1 StGB
qualifizierten Drohung enthalt: [7] Aus deren Anlass Uberzeugte sich jedoch der Oberste Gerichtshof davon (Paragraph
290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO), dass das angefochtene Urteil einen dem Betroffenen zum Nachteil
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gereichenden Rechtsfehler mangels Feststellungen (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO [RIS-Justiz
RS0132762]; Murschetz, WK-StPO Paragraph 433, Rz 13]) hinsichtlich der fiir die Mindeststrafdrohung des Paragraph
21, Absatz eins, StGB entscheidenden (rechtlichen) Annahme einer nach Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer eins, StGB
qualifizierten Drohung enthalt:

[8] Die Drohung mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz erfordert konkrete Feststellungen sowohl zum
objektiven Sachverhalt (wirtschaftliche Verhéltnisse des Bedrohten und zu befurchtende Héhe der Anwalts- und
Gerichtskosten) als auch zum darauf bezogenen Vorsatz des Taters (vgl RIS-JustizRS0094007; 15 Os 19/18k,
17 Os 25/17f; vgl auch Schwaighofer in WK? StGB § 106 Rz 7). Da die unter Verwendung der verba legalia getroffene
Annahme, wonach der Betroffene absichtlich mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz drohte (US 6), den
erforderlichen Sachverhaltsbezug (RIS-Justiz RS0119090) betreffend die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bedrohten
nicht herstellt, vermogen die Urteilskonstatierungen die Subsumtion unter die angefiihrte Deliktsqualifikation nicht zu
tragen. [8] Die Drohung mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz erfordert konkrete Feststellungen sowohl
zum objektiven Sachverhalt (wirtschaftliche Verhaltnisse des Bedrohten und zu befiirchtende H6he der Anwalts- und
Gerichtskosten) als auch zum darauf bezogenen Vorsatz des Taters vergleiche RIS-Justiz RS0094007; 15 Os 19/18k,
17 Os 25/17f; vergleiche auch Schwaighofer in WK? StGB Paragraph 106, Rz 7). Da die unter Verwendung der verba
legalia getroffene Annahme, wonach der Betroffene absichtlich mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz
drohte (US 6), den erforderlichen Sachverhaltsbezug (RIS-Justiz RS0119090) betreffend die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Bedrohten nicht herstellt, vermdgen die Urteilskonstatierungen die Subsumtion unter die angefihrte
Deliktsqualifikation nicht zu tragen.

[9] Dieser Rechtsfehler mangels Feststellungen erforderte daher die Aufhebung des angefochtenen Urteils
bereits bei der nichtoffentlichen Beratung und die Verweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht (§ 285e StPO). [9] Dieser Rechtsfehler mangels Feststellungen erforderte daher die Aufhebung des
angefochtenen Urteils bereits bei der nichtoffentlichen Beratung und die Verweisung der Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht (Paragraph 285 e, StPO).

Textnummer

E130887
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2021:01200500012.21P.0302.000
Im RIS seit

15.03.2021
Zuletzt aktualisiert am

15.03.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/608516
https://www.jusline.at/entscheidung/407553
https://www.jusline.at/entscheidung/560943
https://www.jusline.at/entscheidung/548420
https://www.jusline.at/entscheidung/374807
https://www.jusline.at/entscheidung/407553
https://www.jusline.at/entscheidung/560943
https://www.jusline.at/entscheidung/548420
https://www.jusline.at/entscheidung/374807
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285e
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/3/2 12Os12/21p
	JUSLINE Entscheidung


