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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.03.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Musger, Mag. Malesich, Dr. Kodek und Dr. Stefula als weitere Richterinnen und Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Dr. C* L*, vertreten durch Dr. GUnther Nowak, Rechtsanwalt in Klagenfurt,
gegen die beklagte Partei O* AG, *, vertreten durch Duy Rechtsanwalt GmbH in Wien, wegen Léschung von
Pfandrechten (Streitwert 200.000 EUR), tber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 6. Juli 2020, GZ 2 R 86/20i-40, mit welchem das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt vom 26. Februar 2020, GZ 21 Cg 2/18f-36, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der aullerordentlichen Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.639,70 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin 439,95 EUR Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Der Klager und seine Frau sind Halfteeigentimer einer Liegenschaft, die in einem Versteigerungsverfahren zum
Stichtag 6. Februar 2018 mit 168.000 EUR geschatzt wurde. Auf der Liegenschaft haften zugunsten der beklagten Bank
die Pfandrechte CLNR 4 im Hochstbetrag von 150.000 EUR und CLNR 7 im Hdéchstbetrag von 50.000 EUR. Vor diesen
Pfandrechten ist zu CLNR 3 das Pfandrecht einer Raiffeisenbank im Hdchstbetrag von 200.000 EUR einverleibt. Die
Parteien streiten Uber die Frage, ob die Beklagte aufgrund von & 149 Abs 1 Satz 2 |0 der Loschung der auf dem
Halftanteil des Klagers haftenden Pfandrechte zustimmen muss. Dem liegt (zusammengefasst) folgender Sachverhalt
zugrunde: [1]1 Der Klager und seine Frau sind Halfteeigentimer einer Liegenschaft, die in einem
Versteigerungsverfahren zum Stichtag 6. Februar 2018 mit 168.000 EUR geschatzt wurde. Auf der Liegenschaft haften
zugunsten der beklagten Bank die Pfandrechte CLNR 4 im HOchstbetrag von 150.000 EUR und CLNR 7 im Hochstbetrag
von 50.000 EUR. Vor diesen Pfandrechten ist zu CLNR 3 das Pfandrecht einer Raiffeisenbank im Hochstbetrag von
200.000 EUR einverleibt. Die Parteien streiten Uber die Frage, ob die Beklagte aufgrund von Paragraph 149, Absatz
eins, Satz 2 10 der Léschung der auf dem Halftanteil des Klagers haftenden Pfandrechte zustimmen muss. Dem liegt
(zusammengefasst) folgender Sachverhalt zugrunde:

[2] In einem Uber das Vermogen des Klagers gefihrten Sanierungsverfahren hatte die Beklagte eine Forderung von
insgesamt 475.782,91 EUR angemeldet und insofern auch ihr Absonderungsrecht am Liegenschaftsanteil geltend
gemacht. Die Raiffeisenbank hatte eine Forderung von 270.917,48 EUR angemeldet und ebenfalls ihr - gegenliber
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jenem der Beklagten vorrangiges - Absonderungsrecht am Liegenschaftsanteil geltend gemacht. Der
Insolvenzverwalter erkannte beide Forderungen in vollem Umfang an.

[3] Am 24. Juli 2017 nahmen die Glaubiger einen Sanierungsplan an. Danach sollten sie 20 % der Forderungen
erhalten, und zwar 3 % binnen 14 Tagen, 7 % bis 24. Juli 2018 und 10 % bis 24. Juli 2019. Das Gericht bestatigte den
Sanierungsplan am 25. Juli 2017 und sprach aus, dass das Insolvenzverfahren mit Rechtskraft dieses Beschlusses
aufgehoben sei. Der Beschluss wurde am selben Tag in der Insolvenzdatei bekannt gemacht. Am 8. August 2017
bestatigte das Gericht die Rechtskraft des Beschlusses.

[4] Der Klager leistete an die Beklagte bis zum Schluss der Verhandlung erster Instanz die ersten beiden
Quotenzahlungen (nur) auf Basis von 254.123,43 EUR, und zwar 14.273,48 EUR und 17.788,71 EUR. Der (vorrangigen)
Raiffeisenbank zahlte der Klager aufgrund ihres Pfandrechts in Raten 9.700 EUR. Weiters leistete er ihr
Quotenzahlungen von 30.366,74 EUR.

[5] Der Klager begehrt die Einwilligung der Beklagten in die Loschung der auf seinem Haélfteanteil einverleibten
Hochstbetragspfandrechte. Er stutzt sich auf 8 149 Abs 1 Satz 2 10, wonach die gesicherten Forderungen bei
Bestatigung des Sanierungsplans mit dem ,Wert der Sache begrenzt [sind], an der Absonderungsrechte bestehen”. Die
Liegenschaft habe maximal einen Wert von 200.000 EUR. Angesichts des vorrangigen Pfandrechts der Raiffeisenbank
sei die Forderung der Beklagten weder derzeit noch bei Bestatigung des Sanierungsplans gedeckt bzw gedeckt
gewesen. Damit bestehe ein Anspruch auf Léschung. Auf eine Tilgung der dem vorrangigen Pfandrecht der
Raiffeisenbank zugrunde liegenden Forderung komme es nicht an, sie werde auch nicht behauptet. Er sei mit der
Quotenzahlung nicht in Verzug, weil die Beklagte eine Forderung eingemahnt habe, die ihr nicht zustehe. Die Beklagte
sei nicht berechtigt, ,den vollen Betrag ihres Absonderungsanspruchs und gleichzeitig die Quote der gesamten
angemeldeten Forderung im Insolvenzverfahren zu erlangen”. Zudem wirde sich ein allfélliges Wiederaufleben
ohnehin nicht auf die eigenstandigen Rechtsfolgen des § 149 Abs 1 Satz 2 10 auswirken. [5] Der Klager begehrt die
Einwilligung der Beklagten in die Loschung der auf seinem Halfteanteil einverleibten Hochstbetragspfandrechte. Er
stUtzt sich auf Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10, wonach die gesicherten Forderungen bei Bestatigung des
Sanierungsplans mit dem ,Wert der Sache begrenzt [sind], an der Absonderungsrechte bestehen”. Die Liegenschaft
habe maximal einen Wert von 200.000 EUR. Angesichts des vorrangigen Pfandrechts der Raiffeisenbank sei die
Forderung der Beklagten weder derzeit noch bei Bestatigung des Sanierungsplans gedeckt bzw gedeckt gewesen.
Damit bestehe ein Anspruch auf Loschung. Auf eine Tilgung der dem vorrangigen Pfandrecht der Raiffeisenbank
zugrunde liegenden Forderung komme es nicht an, sie werde auch nicht behauptet. Er sei mit der Quotenzahlung nicht
in Verzug, weil die Beklagte eine Forderung eingemahnt habe, die ihr nicht zustehe. Die Beklagte sei nicht berechtigt,
»den vollen Betrag ihres Absonderungsanspruchs und gleichzeitig die Quote der gesamten angemeldeten Forderung
im Insolvenzverfahren zu erlangen”. Zudem wirde sich ein allfalliges Wiederaufleben ohnehin nicht auf die
eigenstandigen Rechtsfolgen des Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 auswirken.

[6] Die Beklagte beantragt die Abweisung des Begehrens. Einerseits betrage der Wert der Liegenschaft Uber
400.000 EUR. Andererseits greife § 149 Abs 1 Satz 2 |0 richtigerweise nur dann, wenn die gesicherten Forderungen,
begrenzt mit dem Wert des Absonderungsguts, beglichen worden seien. Der Klager kdnne die Loschung des
Pfandrechts daher nur dann beantragen, wenn an die Glaubiger ,aus der Verwertung der Pfandsache” ein Betrag
gezahlt worden sei, der dem Wert der Pfandsache entspreche. Gleiches gelte, wenn der Masseverwalter Zahlungen an
die Pfandgliubiger leiste, die dem Wert der Liegenschaft entspréchen. Uberhaupt sei fiir die Léschung die Begleichung
aller Forderungen zu fordern: Die an einen geschatzten Wert der Liegenschaft anknlipfende Rechtsansicht des Klagers
sei problematisch, weil der Absonderungsglaubiger dadurch ein Recht verlére, wenn sich in einer spateren Exekution
ein hoherer Erlds ergebe. Zudem sei das Sanierungsverfahren ,gescheitert”, weil der Klager trotz qualifizierter
Mahnungen die falligen Raten nicht vollstandig gezahlt habe. [6] Die Beklagte beantragt die Abweisung des Begehrens.
Einerseits betrage der Wert der Liegenschaft Gber 400.000 EUR. Andererseits greife Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2
I0 richtigerweise nur dann, wenn die gesicherten Forderungen, begrenzt mit dem Wert des Absonderungsguts,
beglichen worden seien. Der Klager konne die Loschung des Pfandrechts daher nur dann beantragen, wenn an die
Glaubiger ,aus der Verwertung der Pfandsache” ein Betrag gezahlt worden sei, der dem Wert der Pfandsache
entspreche. Gleiches gelte, wenn der Masseverwalter Zahlungen an die Pfandglaubiger leiste, die dem Wert der
Liegenschaft entsprachen. Uberhaupt sei fir die Léschung die Begleichung aller Forderungen zu fordern: Die an einen
geschatzten Wert der Liegenschaft anknipfende Rechtsansicht des Klagers sei problematisch, weil der



Absonderungsglaubiger dadurch ein Recht verlére, wenn sich in einer spateren Exekution ein héherer Erl6s ergebe.
Zudem sei das Sanierungsverfahren ,gescheitert”, weil der Klager trotz qualifizierter Mahnungen die falligen Raten
nicht vollstandig gezahlt habe.

[7] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Bei einer fingierten Verwertung hatte die Beklagte angesichts des
Gesamtwerts der Liegenschaft von 168.000 EUR und des vorrangigen Pfandrechts keine Zahlung erhalten. Daher sei
die Sachhaftung grundsatzlich ,gehemmt” gewesen. Zu einem endgultigen Erléschen sei es aber nicht gekommen, weil
die unterbliebene Quotenzahlung zu einem Wiederaufleben der Forderungen gefiihrt habe. Das stehe der Loschung
entgegen.

[8] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage nicht zul3ssig sei.

[9] Die Loschung der Pfandrechte kdme nach 9 Ob 17/15p erst nach Tilgung der pfandrechtlich sichergestellten
Forderungen bis zum Wert der Pfandsache in Betracht. Das habe der Klager nicht behauptet. Daher sei die Klage schon
aufgrund seines Vorbringens abzuweisen.

[10] In der aulRerordentlichen Revision macht der Klager geltend, dass es entgegen der Auffassung der Vorinstanzen
nicht darauf ankomme, dass die pfandrechtlich sichergestellten Forderungen tatsachlich getilgt worden waren.
Entscheidend sei, dass die Forderung der Beklagten im Zeitpunkt der Bestatigung des Sanierungsplans aufgrund des
vorrangigen Pfandrechts nicht gedeckt gewesen ware.

[11] Die Beklagte halt dem in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung entgegen, dass § 149 Abs 1 Satz 2 10 nur
anwendbar sei, wenn die sichergestellten Forderungen bis zum Wert der Liegenschaft beglichen worden seien. Das
habe der Klager nicht behauptet. Zudem komme es nicht auf den Wert der Liegenschaft bei Bestatigung des
Sanierungsplans an, sondern auf den Wert bei Begleichen der gesicherten Forderungen. Dies ergebe sich auch aus der
Entscheidung 9 Ob 17/15p. [11] Die Beklagte halt dem in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung entgegen, dass
Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 nur anwendbar sei, wenn die sichergestellten Forderungen bis zum Wert der
Liegenschaft beglichen worden seien. Das habe der Kldger nicht behauptet. Zudem komme es nicht auf den Wert der
Liegenschaft bei Bestatigung des Sanierungsplans an, sondern aufden Wert bei Begleichen der gesicherten
Forderungen. Dies ergebe sich auch aus der Entscheidung 9 Ob 17/15p.

Rechtliche Beurteilung

[12] Die auBerordentliche Revision istzuldssig, weil die Auslegung von § 149 Abs 1 Satz 2 10 einer Klarstellung
bedarf. Sie ist aber im Ergebnis nicht berechtigt. [12] Die auBerordentliche Revision ist zulassig, weil die Auslegung von
Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 einer Klarstellung bedarf. Sie ist aber im Ergebnis nicht berechtigt.

[13] 1.8 149 Abs 1 Satz 2 10 wurde mit dem IRAG 2010 eingefiigt. § 149 Abs 1 10 lautet seither wie folgt: [13]
1. Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 wurde mit dem IRAG 2010 eingefiigt. Paragraph 149, Absatz eins, 10 lautet
seither wie folgt:

Die Anspruche der Aussonderungsberechtigten und der Absonderungsglaubiger werden durch den Sanierungsplan
nicht bertdhrt. Wird der Sanierungsplan bestatigt, so sind die gesicherten Forderungen mit dem Wert der Sache
begrenzt, an der Absonderungsrechte bestehen. Glaubiger, deren Forderungen durch Absonderungsrechte zum Teil
gedeckt sind, nehmen mit dem Ausfall (§ 132 Abs 6) am Sanierungsplanverfahren teil; solange dieser jedoch nicht
endglltig feststeht, sind sie bei der Erflllung des Sanierungsplans mit dem mutmaRlichen Ausfall zu
berucksichtigen.Die Anspriiche der Aussonderungsberechtigten und der Absonderungsglaubiger werden durch den
Sanierungsplan nicht berthrt. Wird der Sanierungsplan bestéatigt, so sind die gesicherten Forderungen mit dem Wert
der Sache begrenzt, an der Absonderungsrechte bestehen. Glaubiger, deren Forderungen durch Absonderungsrechte
zum Teil gedeckt sind, nehmen mit dem Ausfall (Paragraph 132, Absatz 6,) am Sanierungsplanverfahren teil; solange
dieser jedoch nicht endgultig feststeht, sind sie bei der Erfullung des Sanierungsplans mit dem mutmaRlichen Ausfall
zu berucksichtigen.

[14] Die Materialien zu Satz 2 fithren dazu Folgendes aus (EB zur RV des IRAG 2010, 612 BIgNR 24. GP 23): [14] Die
Materialien zu Satz 2 filhren dazu Folgendes aus (EB zur Regierungsvorlage des IRAG 2010, 612
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 23):
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Durch den bestatigten Sanierungsplan wird der Schuldner von seiner persénlichen Haftung befreit. Soweit die
Konkursforderung im Absonderungsrecht Deckung findet, bleibt diese (reine) Sachhaftung aufrecht. Dem
Absonderungsglaubiger haftet nur mehr das Absonderungsgut. Bei einer Verwertung kdnnte der Glaubiger daher nicht
mehr bekommen als die Sache wert ist. Insofern ist es nur konsequent, dass der Absonderungsglaubiger im Fall des
Sanierungsplans (bei dem eine Verwertung kontraproduktiv wdre, insbesondere wenn die Sache zum Fortbetrieb
bendtigt wird) das Absonderungsgut freigeben muss, wenn die gesicherte Forderung bis zum Wert des
Absonderungsguts beglichen wird. Dies soll klargestellt werden. Wird der Sanierungsplan bestatigt, kénnen die
gesicherten Forderungen daher nicht héher sein als der Wert des Absonderungsguts zum Zeitpunkt der Bestatigung.
Ein neuerliches Ansteigen der gesicherten Forderungen (ausgehend vom bereinigten, mit dem Wert des

Absonderungsguts begrenzten Stand) wird dadurch nicht gehindert.

[15] 2. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob § 149 Abs 1 Satz 2 10 die Loschung eines Pfandrechts ermdglicht, wenn
dieses Recht bei einer fiktiven Verwertung im Zeitpunkt der Bestatigung des Sanierungsplans aufgrund des Wertes der
Liegenschaft nicht gedeckt gewesen ware. Dies setzte voraus, dass [15] 2. Im vorliegenden Fall ist strittig, ob Paragraph
149, Absatz eins, Satz 2 |0 die Léschung eines Pfandrechts erméglicht, wenn dieses Recht bei einer fiktiven Verwertung
im Zeitpunkt der Bestatigung des Sanierungsplans aufgrund des Wertes der Liegenschaft nicht gedeckt gewesen ware.
Dies setzte voraus, dass

(a) es auf den Wert der Liegenschaft zu diesem Zeitpunkt ankame,
(b) ein tatsachliches Begleichen vorrangiger (forderungsbekleideter) Pfandrechte nicht erforderlich ware, und
(c) die gesicherte Forderung in diesem Fall endgultig erléschen wirde.

[16] Gesetzestext und Erlduterungen geben dazu keine klare Antwort: 8 149 Abs 1 Satz 2 |0 ,begrenzt” die
.gesicherten Forderungen” mit dem Wert der Sache. Das spricht fur ein Erléschen im dariber hinausgehenden
Umfang, ohne dass es auf ein in der Bestimmung nicht genanntes Begleichen der gedeckten Forderungen ankame.
Hingegen ergibt sich aus dem Wortlaut nicht, auf welchen Zeitpunkt es ankommt. Die Materialien sehen im
letztgenannten Punkt die Bestatigung des Sanierungsplans als maRRgebend an (die Forderungen kdnnten ,nicht hoher”
sein als der Wert zu diesem Zeitpunkt). Sie halten aber ein ,neuerliches Ansteigen” der Forderung fir moglich. Weiters
verlangen sie ein Begleichen ,der gesicherten Forderung” bis zum Wert des Absonderungsguts. [16] Gesetzestext und
Erlduterungen geben dazu keine klare Antwort: Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 ,begrenzt” die ,gesicherten
Forderungen” mit dem Wert der Sache. Das spricht fur ein Erléschen im darUber hinausgehenden Umfang, ohne dass
es auf ein in der Bestimmung nicht genanntes Begleichen der gedeckten Forderungen ankdme. Hingegen ergibt sich
aus dem Wortlaut nicht, auf welchen Zeitpunkt es ankommt. Die Materialien sehen im letztgenannten Punkt die
Bestatigung des Sanierungsplans als maRgebend an (die Forderungen koénnten ,nicht héher” sein als der Wert zu
diesem Zeitpunkt). Sie halten aber ein ,neuerliches Ansteigen” der Forderung fiir moglich. Weiters verlangen sie ein
Begleichen ,der gesicherten Forderung” bis zum Wert des Absonderungsguts.

[171 3. Der Oberste Gerichtshof hat bisher zu § 149 Abs 1 Satz 2 10 nur in 9 Ob 17/15p Stellung genommen (die zu
dieser Entscheidung in RIS-Justiz RS0130517 gleichgestellte Entscheidung 1 Ob 88/17y enthalt insofern nicht einmal ein
obiter dictum). [17] 3. Der Oberste Gerichtshof hat bisher zu Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 nur in 9 Ob 17/15p
Stellung genommen (die zu dieser Entscheidung in RIS-Justiz RS0130517 gleichgestellte Entscheidung1 Ob 88/17y
enthélt insofern nicht einmal ein obiter dictum).

[18] Gegenstand von 9 Ob 17/15p war eine Hypothekarklage gegen Miteigentimer nach Bestatigung eines
Sanierungs- und eines Zahlungsplans. Der Beklagte wandte ein, dass die Forderung bei Bestatigung des
Sanierungsplans aufgrund des schlechten Pfandranges nicht im Wert der Liegenschaft gedeckt gewesen sei. Der
9. Senat flhrte aus, dass aus § 149 Abs 1 Satz 2 10 nicht folge, dass die Forderungen der Absonderungsglaubiger ohne
Lentsprechendes” Begleichen der gesicherten Forderungen untergingen. Vielmehr mussten jene Forderungen, die im
Wert der Sache gedeckt seien, getilgt werden. Nur dann erlésche im Ubrigen die Sachhaftung, und der Schuldner
kdénne Léschung begehren. Solange weder eine Loschung noch eine Begleichung erfolgt sei, kdnne der Schuldner der
Hypothekarklage nicht mit ,hypothetischen Erwagungen” zur Deckung der Forderung entgegentreten. Solange das
Pfandrecht bestehe, kdnne der Glaubiger dessen Verwertung erwirken. [18] Gegenstand von 9 Ob 17/15p war eine
Hypothekarklage gegen Miteigentimer nach Bestatigung eines Sanierungs- und eines Zahlungsplans. Der Beklagte
wandte ein, dass die Forderung bei Bestatigung des Sanierungsplans aufgrund des schlechten Pfandranges nicht im
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Wert der Liegenschaft gedeckt gewesen sei. Der 9. Senat fuhrte aus, dass aus Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 |10
nicht folge, dass die Forderungen der Absonderungsgldaubiger ohne ,entsprechendes” Begleichen der gesicherten
Forderungen untergingen. Vielmehr mussten jene Forderungen, die im Wert der Sache gedeckt seien, getilgt werden.
Nur dann erlésche im Ubrigen die Sachhaftung, und der Schuldner kénne Léschung begehren. Solange weder eine
Léschung noch eine Begleichung erfolgt sei, kdnne der Schuldner der Hypothekarklage nicht mit ,hypothetischen
Erwagungen” zur Deckung der Forderung entgegentreten. Solange das Pfandrecht bestehe, kénne der Glaubiger
dessen Verwertung erwirken.

[191 Der Entscheidung liegt offenkundig die Ansicht zugrunde, dass das Léschen von Pfandrechten erst moglich ist,
wenn alle gesicherten Forderungen, die im Wert der Sache gedeckt sind, getilgt wurden. Weiters sollerst aus der so
durchsetzbaren Loschung des Pfandrechts oder aus dem Bestehen des Loschungsanspruchs folgen, dass der
Glaubiger die gesicherte Forderung nicht mehr aufgrund des Absonderungsrechts durchsetzen kann. Fir eine solche
Durchsetzung kommen die Pfandklage oder - bei Vorliegen eines Titels - die Exekution durch Zwangsverwaltung oder
Zwangsversteigerung im Rang des Pfandrechts in Betracht.

[20] 4. Die Lehre ist nicht einheitlich:
[21] 4.1.Vor der Entscheidung 9 Ob 17/15p wurden im Kern zwei Auffassungen vertreten:

[22]  (a) Nach einer eher schuldnerfreundlichen Ansicht sollte fiir die ,Begrenzung” der Forderungen der Zeitpunkt
der Bestatigung des Sanierungsplans mafRgebend sein, wobei nicht gedeckte Pfandrechte geldscht werden kdnnten:

[23] Mohr (Der Sanierungsplan, in Konecny, IRAG 2010 [2010] 117 [125]; &hnlich ©)Z 2010, 887 [896]) nahm an,
dass pfandrechtlich gesicherte Forderungen auf den Betrag reduziert wirden, der bei einer fiktiven Verteilung im
Zeitpunkt der Bestatigung des Sanierungsplans auf sie entfiele. Dies sei im Verfahren Uber eine Hypothekarklage
wahrzunehmen, bei vor Bestatigung des Sanierungsplans entstandenen Titeln mit Oppositionsklage. Aus der
Bestimmung folge weiters, dass Absonderungsglaubiger die Sache ,freigeben” mdissten, wenn die gesicherte
Forderung bis zum Wert der Sache beglichen werde. Dabei zitierte Mohr (anders als spater9 Ob 17/15p) die
diesbeziigliche Stelle der Materialien zutreffend im Singular. Zu ,begleichen” ist daher nur die im konkreten Fall strittige
Forderung, und auch diese nur soweit, als sie unter Bedachtnahme auf vorrangig sichergestellte Forderungen im Wert
der Sache gedeckt ist; bei ganz fehlender Deckung also Uberhaupt nicht. Dass auch vorrangig sichergestellte
Forderungen beglichen werden mussten, ist daher nach Mohr nicht erforderlich.

[24] Ahnlich duRerten sich Mohr/Riel (Das IRAG 2010 aus Bankensicht, RAW 2010, 615 [617]) undReckenzaun (Neues
bei Aus- und Absonderungsrechten, in Konecny, IRAG 2010, 95 [103 f]): Nach § 149 Abs 1 Satz 2 10 kénne die Léschung
Jastiger”, im Wert der Sache nicht gedeckter Pfandrechte durchgesetzt werden, weil die Forderung eines Glaubigers im
aussichtslosen Rang ,auf ihren Wert von null begrenzt” sei (Mohr/Riel). Fir Absonderungsgldubiger, die Uberhaupt
keine Deckung erwarten kénnten, ende mit dem Sanierungsplan auch die Realhaftung (Reckenzaun). Reckenzaun hielt
dartber hinaus ausdricklich fest, dass es fur die Sachhaftung unerheblich sei, ob der Schuldner die Quote punktlich
zahle oder in Verzug gerate. Ein allfdlliges Wiederaufleben der Forderung betreffe nur die persdnliche Haftung des
Schuldners, nicht aber eine nach § 149 Abs 1 Satz 2 10 erloschene Sachhaftung. [24] Ahnlich duBerten sich Mohr/Riel
(Das IRAG 2010 aus Bankensicht, RAW 2010, 615 [617]) und Reckenzaun (Neues bei Aus- und Absonderungsrechten, in
Konecny, IRAG 2010, 95 [103 f]): Nach Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 kénne die Léschung ,lastiger”, im Wert der
Sache nicht gedeckter Pfandrechte durchgesetzt werden, weil die Forderung eines Glaubigers im aussichtslosen Rang
»auf ihren Wert von null begrenzt” sei (Mohr/Riel). Fir Absonderungsglaubiger, die Uberhaupt keine Deckung erwarten
konnten, ende mit dem Sanierungsplan auch die Realhaftung (Reckenzaun). Reckenzaun hielt darliber hinaus
ausdrucklich fest, dass es flur die Sachhaftung unerheblich sei, ob der Schuldner die Quote punktlich zahle oder in
Verzug gerate. Ein allfalliges Wiederaufleben der Forderung betreffe nur die persdnliche Haftung des Schuldners, nicht
aber eine nach Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 erloschene Sachhaftung.

[25] (b) Demgegenuber sprachen sich Weissel (Die neue Rechtsstellung des Absonderungsglaubigers nach dem
IRAG 2010, OBA 2011, 391 ff) und Himmerle (Absonderungsrechte und Drittsicherheiten, OBA 2011, 641 [647 ff]) im
Ergebnis gegen ein Erléschen der Pfandrechte nach MaRRgabe des Wertes bei Bestatigung des Sanierungsplans aus,
vielmehr komme es auf den ,aktuellen” Wert an. Die Auffassung Mohrs, wonach auf eine fiktive Verwertung im
Zeitpunkt der Bestatigung des Sanierungsplans abzustellen sei, lasse die berechtigten Interessen des
Sicherungsnehmers zu kurz kommen (Weissel, OBA 2011, 396). Aus § 149 Abs 1 Satz 2 |0 ergebe sich nur, dass der
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Schuldner ein Recht auf Lastenfreistellung ,Zug um Zug gegen Abgeltung des aktuellen Werts der belasteten Sache”
habe; ein von einem solchen Angebot unabhdngiger Anspruch auf Léschung nicht gedeckter Pfandrechte bestehe
nicht (Hdmmerle, OBA 2011, 647 f). [25](b) Demgegeniiber sprachen sich Weissel (Die neue Rechtsstellung des
Absonderungsgldubigers nach dem IRAG 2010, OBA 2011, 391 ff) und Hidmmerle (Absonderungsrechte und
Drittsicherheiten, OBA 2011, 641 [647 ff]) im Ergebnis gegen ein Erléschen der Pfandrechte nach MaRgabe des Wertes
bei Bestatigung des Sanierungsplans aus, vielmehr komme es auf den ,aktuellen” Wert an. Die Auffassung Mohrs,
wonach auf eine fiktive Verwertung im Zeitpunkt der Bestatigung des Sanierungsplans abzustellen sei, lasse die
berechtigten Interessen des Sicherungsnehmers zu kurz kommen (Weissel, OBA 2011, 396). Aus Paragraph 149, Absatz
eins, Satz 2 10 ergebe sich nur, dass der Schuldner ein Recht auf Lastenfreistellung ,Zug um Zug gegen Abgeltung des
aktuellen Werts der belasteten Sache” habe; ein von einem solchen Angebot unabhangiger Anspruch auf Léschung
nicht gedeckter Pfandrechte bestehe nicht (Himmerle, OBA 2011, 647 f).

[26] 4.2. Die Entscheidung 9 Ob 17/15p wurde in weiterer Folge Uberwiegend abgelehnt:

[27] (@) Nach Konecny (Glosse, EvBI 2016/85) verfehlt sie Wortlaut und Zweck von § 149 Abs 1 Satz 2 10. Diese
Bestimmung solle eine ,kontraproduktive” Verwertung verhindern, bei der die Pfandsache verloren gehe, ohne dass
der die Verwertung betreibende Glaubiger etwas bekomme. Das sei nicht auf die Variante zu beschranken, dass
vorrangige Pfandrechte tatsachlich schon beglichen seien. Vielmehr begrenze schon der unzureichende Sachwert die
Forderung. Der Schuldner kénne daher gegen die Pfandklage einwenden, der Glaubiger habe (derzeit) mangels
gesicherter Forderung keinen Anspruch auf Befriedigung aus der Sache. Das gelte nicht nur bei schon erfolgter
Zahlung, sondern auch wahrend der Tilgung gedeckter Forderungen und sogar vor Zahlungsbeginn. Die Loschung des
Pfandrechts kdnne hingegen erst nach Zahlung eines dem Sachwert entsprechenden Betrags erfolgen. Denn gedeckte,
aber noch nicht gezahlte Forderungen konnten wegfallen und nachrangige Pfandrechte dadurch wieder relevant
werden. Fir diesen Ausnahmefall seien sie einstweilen im Grundbuch zu lassen. [27](a) Nach Konecny (Glosse,
EvBI 2016/85) verfehlt sie Wortlaut und Zweck von Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10. Diese Bestimmung solle eine
.kontraproduktive” Verwertung verhindern, bei der die Pfandsache verloren gehe, ohne dass der die Verwertung
betreibende Glaubiger etwas bekomme. Das sei nicht auf die Variante zu beschranken, dass vorrangige Pfandrechte
tatsachlich schon beglichen seien. Vielmehr begrenze schon der unzureichende Sachwert die Forderung. Der
Schuldner kénne daher gegen die Pfandklage einwenden, der Glaubiger habe (derzeit) mangels gesicherter Forderung
keinen Anspruch auf Befriedigung aus der Sache. Das gelte nicht nur bei schon erfolgter Zahlung, sondern auch
wahrend der Tilgung gedeckter Forderungen und sogar vor Zahlungsbeginn. Die Léschung des Pfandrechts kdnne
hingegen erst nach Zahlung eines dem Sachwert entsprechenden Betrags erfolgen. Denn gedeckte, aber noch nicht
gezahlte Forderungen kénnten wegfallen und nachrangige Pfandrechte dadurch wieder relevant werden. Fir diesen
Ausnahmefall seien sie einstweilen im Grundbuch zu lassen.

[28]  Aus dieser Auffassung folgt, dass die Durchsetzung der gesicherten Forderung zunachst (nur, aber immerhin)
gehemmt ist; zu I6schen ist ein bei Bestatigung des Sanierungsplans ungedecktes Pfandrecht aber erst dann, wenn die
vorrangigen (gedeckten) Pfandrechte durch Zahlung erloschen sind. Zum fir die Wertermittlung maf3gebenden
Zeitpunkt duRerte sich Konecny in der Glosse nicht; in einem é&lteren Ubersichtsaufsatz hatte er auf die Bestétigung
des Sanierungsplans abgestellt (Das Insolvenzrechtsanderungsgesetz, ZIK 2010, 82 [88]).

[29] (b) Noch schuldnerfreundlicher auBerten sich Reckenzaun (Sachhaftung nach Sanierungsplan, Zak 2016, 107 ff),
Nunner-Krautgasser/Anzenberger (in KLS § 149 Rz 7 f),Jelinek (Die Liegenschaftshypothek im Insolvenzverfahren, in
Jaufer/Nunner-Krautgasser/Schummer, Unternehmenskrise und Sicherheiten [2017] 37 [59 ff]) undWidhalm-
Budak/Riel (Aus der Sache volle Haftung? ZIK 2016, 46 ff). [29](b) Noch schuldnerfreundlicher auBerten sich
Reckenzaun (Sachhaftung nach Sanierungsplan, Zak 2016, 107 ff), Nunner-Krautgasser/Anzenberger (in KLS Paragraph
149, Rz 7 f), Jelinek (Die Liegenschaftshypothek im Insolvenzverfahren, in Jaufer/Nunner-Krautgasser/Schummer,
Unternehmenskrise und Sicherheiten [2017] 37 [59 ff]) und Widhalm-Budak/Riel (Aus der Sache volle Haftung?
ZIK 2016, 46 ff).

[30] Nach diesen Autoren besteht ein Loschungsanspruch schon dann, wenn das Pfandrecht im Fall einer
Verwertung nicht gedeckt ware; auf ein tatsachliches Begleichen vorrangiger Forderungen komme es nicht an (so
ausdrucklich Reckenzaun und Nunner-Krautgasser/Anzenberger, implizit [mangels Nennens dieser Bedingung] auch
Widhalm-Budak/Riel und Jelinek). Unterschiedlich beurteilen sie allerdings den flir die Wertermittlung relevanten
Zeitpunkt: Nach Reckenzaun und Nunner-Krautgasser/Anzenberger ist der Wert bei Bestatigung des Sanierungsplans
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mafRgebend, Widhalm-Budak/Riel stellen demgegenuber, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, auf jenen bei
Schluss der Verhandlung im Léschungsprozess ab (&hnlich schon Widhalm-Budak, Die Anderungen durch das
IRAG 2010 bei Absonderungsrechten und bei der Anfechtung, in Konecny, Insolvenz-Forum 2009 [2010] 105 [115 f]).
Jelinek lasst diese Frage offen.

[31] Reckenzaun, Jelinek und Widhalm-Budak/Riel fihren zudem (wie Konecny) aus, der Schuldner kénne
unabhangig von einer Ldschung des Pfandrechts im Verfahren Uber die Hypothekarklage einwenden, dass die
Pfandforderung nach 8 149 Abs 1 Satz 2 10 nicht mehr bestehe; bei einem schon anhangigen Exekutionsverfahren
kénne er dies mit Oppositionsklage geltend machen. [31] Reckenzaun, Jelinek und Widhalm-Budak/Riel fihren zudem
(wie Konecny) aus, der Schuldner kénne unabhangig von einer Léschung des Pfandrechts im Verfahren Uber die
Hypothekarklage einwenden, dass die Pfandforderung nach Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 nicht mehr bestehe;
bei einem schon anhangigen Exekutionsverfahren kénne er dies mit Oppositionsklage geltend machen.

[32] (c) Hingegen stimmte Hammerle der Entscheidung 9 Ob 17/15p zu (Glosse, OBA 2016, 451). Die Durchsetzung
der gesicherten Forderung sei tatsachlich erst mit der Loschung des Pfandrechts ausgeschlossen. Diese wiederum
setze voraus, dass der Schuldner die auf der Sache haftenden Lasten bis zum Wert der Liegenschaft beglichen habe.
Mal3gebend sei dabei der Wert im Zeitpunkt des Léschungsbegehrens.

[33] 4.3. Zuletzt nahm Csoklich umfassend zur Problematik Stellung (in Konecny, Insolvenz-Forum 2017 [2018] 17
[22 ff]). Er teilt die Auffassung der Mehrheit im Schrifttum, dass der Wert der Sache im Zeitpunkt der Bestatigung des
Zahlungsplans mafRgebend sei (25 f) und der Schuldner bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 149 Abs 1 Satz 2 10
einer Durchsetzung der pfandrechtlich gesicherten Forderung mit Einwand gegen die Pfandklage oder mit
Oppositionsklage entgegentreten kénne (28 ff). Anders als Reckenzaun (in Konecny, IRAG 2010, 104) nimmt er jedoch
an, dass die Begrenzung der Forderung auch in Bezug auf die Sachhaftung wegfallt, wenn die Forderung nach §8 156a
10 wieder auflebt; solange dies moglich sei, kdnne das Pfandrecht nicht geldscht werden (26 ff, 31 f). Weiters teilt er die
Ansicht Konecnys (EvBI 2016/85), dass die Léschung auch das Begleichen aller gedeckten Forderungen voraussetze (29,
31). [33] 4.3. Zuletzt nahm Csoklich umfassend zur Problematik Stellung (in Konecny, Insolvenz-Forum 2017 [2018] 17
[22 ff]). Er teilt die Auffassung der Mehrheit im Schrifttum, dass der Wert der Sache im Zeitpunkt der Bestatigung des
Zahlungsplans maBgebend sei (25 f) und der Schuldner bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 149, Absatz
eins, Satz 2 10 einer Durchsetzung der pfandrechtlich gesicherten Forderung mit Einwand gegen die Pfandklage oder
mit Oppositionsklage entgegentreten kénne (28 ff). Anders als Reckenzaun (in Konecny, IRAG 2010, 104) nimmt er
jedoch an, dass die Begrenzung der Forderung auch in Bezug auf die Sachhaftung wegfallt, wenn die Forderung nach
Paragraph 156 a, 10 wieder auflebt; solange dies moglich sei, kdnne das Pfandrecht nicht geléscht werden (26 ff, 31 f).
Weiters teilt er die Ansicht Konecnys (EvBI 2016/85), dass die Ldéschung auch das Begleichen aller gedeckten
Forderungen voraussetze (29, 31).

[34] 4.4. Insgesamt ist die Lage im Schrifttum daher unubersichtlich. Zwar wird die in9 Ob 17/15p vertretene
Auffassung, dass &8 149 Abs 1 Satz 2 IO die gerichtliche Durchsetzung einer sichergestellten Forderung erst nach
Loéschung des Pfandrechts ausschlieRe, praktisch einhellig abgelehnt (anders nur Hdmmerle). Strittig sind aber sowohl
der fur die Wertermittlung maRgebende Zeitpunkt (Bestatigung des Sanierungsplans [Csoklich, Konecny, Mohr,
Nunner-Krautgasser/Anzenberger Reckenzaun] oder Schluss der Verhandlung [Hammerle, Weissel, Widhalm-
Budak/Riel]) als auch die Frage, ob (zumindest) fir den Léschungsanspruch ein Begleichen vorrangiger Forderungen
erforderlich ist (dafur Csoklich, Hammerle, Konecny; dagegen [zumindest implizit]Jelinek, Mohr, Nunner-
Krautgasser/Anzenberger; Reckenzaun, Widhalm-Budak/Riel). Csoklich nennt als weitere Bedingung fir die Léschung,
dass ein Wiederaufleben der Forderung nach & 156a IO ausgeschlossen sein musse. [34] 4.4. Insgesamt ist die Lage im
Schrifttum daher unubersichtlich. Zwar wird die in 9 Ob 17/15p vertretene Auffassung, dass Paragraph 149, Absatz
eins, Satz 2 10 die gerichtliche Durchsetzung einer sichergestellten Forderung erst nach Léschung des Pfandrechts
ausschliel3e, praktisch einhellig abgelehnt (anders nur Hdmmerle). Strittig sind aber sowohl der fur die Wertermittlung
mafgebende Zeitpunkt (Bestatigung des Sanierungsplans [Csoklich, Konecny, Mohr, Nunner-Krautgasser/Anzenberger
Reckenzaun] oder Schluss der Verhandlung [Hammerle, Weissel, Widhalm-Budak/Riel]) als auch die Frage, ob
(zumindest) fir den Loschungsanspruch ein Begleichen vorrangiger Forderungen erforderlich ist (dafur Csoklich,
Hammerle, Konecny; dagegen [zumindest implizit] Jelinek, Mohr, Nunner-Krautgasser/Anzenberger; Reckenzaun,
Widhalm-Budak/Riel). Csoklich nennt als weitere Bedingung fiir die Léschung, dass ein Wiederaufleben der Forderung
nach Paragraph 156 a, 10 ausgeschlossen sein musse.
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[35] 5. Der Senat hat dazu Folgendes erwogen:

[36] 5.1. Auszugehen ist vom Regelungszweck des § 149 Abs 1 Satz 2 10. [36]5.1. Auszugehen ist vom
Regelungszweck des Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10.

[371 (a) Nach § 149 Abs 1 Satz 1 |10 werden Anspriche der Absonderungsglaubiger durch den Sanierungsplan nicht
berthrt. Diese Regelung betrifft nicht nur das Absonderungsrecht (Pfandrecht) als solches, sondern auch (und sogar
primar) die dadurch gesicherte Forderung. Diese bleibt fiir das Geltendmachen der Sachhaftung trotz Annahme des
Sanierungsplans (also unabhangig von der Quote) im Umfang des Pfandrechts aufrecht. Ware es anders, fuhrte die
Reduktion der Forderung auf die Quote wegen der Akzessorietat des Pfandrechts zu dessen anteiligem Erléschen. In
weiterer Folge wird durch 8 149 Abs 1 Satz 3 |10 die persénliche von der Sachhaftung getrennt, die Quote wird nur von
jenem Teil der Forderung berechnet, die nicht durch das Absonderungsrecht gedeckt ist. [37] (a) Nach Paragraph 149,
Absatz eins, Satz 1 |0 werden Anspriiche der Absonderungsglaubiger durch den Sanierungsplan nicht berthrt. Diese
Regelung betrifft nicht nur das Absonderungsrecht (Pfandrecht) als solches, sondern auch (und sogar primar) die
dadurch gesicherte Forderung. Diese bleibt fir das Geltendmachen der Sachhaftung trotz Annahme des
Sanierungsplans (also unabhangig von der Quote) im Umfang des Pfandrechts aufrecht. Wére es anders, fihrte die
Reduktion der Forderung auf die Quote wegen der Akzessorietat des Pfandrechts zu dessen anteiligem Erléschen. In
weiterer Folge wird durch Paragraph 149, Absatz eins, Satz 3 |0 die personliche von der Sachhaftung getrennt, die
Quote wird nur von jenem Teil der Forderung berechnet, die nicht durch das Absonderungsrecht gedeckt ist.

[38] (b) Bleibt die Forderung im Umfang des Pfandrechts aufrecht, so kann der Glaubiger sie durch Pfandklage oder,
wenn er bereits Uber einen Titel verfligt, durch Zwangsversteigerung (allenfalls auch Zwangsverwaltung) durchsetzen.
Hier greift nun § 149 Abs 1 Satz 2 10: Die Bestimmung soll nach den Materialien (oben 1.) eine ,kontraproduktive” -
also typischerweise dem Interesse der Glaubigergesamtheit an der Sanierung des Unternehmens zuwiderlaufende -
Verwertung verhindern. Zu diesem Zweck ordnet sie eine Begrenzung ,der gesicherten Forderungen” mit dem Wert
der Sache an. MalRgebend fur die Durchsetzbarkeit ist daher nicht mehr, wie sich aus Satz 1 der Bestimmung ergabe,
der Umfang des jeweiligen Pfandrechts, sondern dessen tatsachliche Deckung im Wert der Sache. Damit ist zwar eine
~kontraproduktive” Verwertung nicht ganz ausgeschlossen, weil Absonderungsberechtigte, deren Forderungen gedeckt
sind, die Sachhaftung weiterhin geltend machen koénnen. Insofern kdnnen dem Schuldner daher nur die im
Zusammenhang mit Sanierungsplanen Ublichen Rickstehungs- oder Ratenvereinbarungen helfen. Anderes soll nun
aber fur Glaubiger gelten, deren Forderung im Wert der Liegenschaft nicht mehr gedeckt ist. [38](b) Bleibt die
Forderung im Umfang des Pfandrechts aufrecht, so kann der Glaubiger sie durch Pfandklage oder, wenn er bereits
Uber einen Titel verfugt, durch Zwangsversteigerung (allenfalls auch Zwangsverwaltung) durchsetzen. Hier greift nun
Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10: Die Bestimmung soll nach den Materialien (oben 1.) eine ,kontraproduktive” -
also typischerweise dem Interesse der Glaubigergesamtheit an der Sanierung des Unternehmens zuwiderlaufende -
Verwertung verhindern. Zu diesem Zweck ordnet sie eine Begrenzung ,der gesicherten Forderungen” mit dem Wert
der Sache an. MalRgebend fur die Durchsetzbarkeit ist daher nicht mehr, wie sich aus Satz 1 der Bestimmung ergabe,
der Umfang des jeweiligen Pfandrechts, sondern dessen tatsachliche Deckung im Wert der Sache. Damit ist zwar eine
.kontraproduktive” Verwertung nicht ganz ausgeschlossen, weil Absonderungsberechtigte, deren Forderungen gedeckt
sind, die Sachhaftung weiterhin geltend machen koénnen. Insofern konnen dem Schuldner daher nur die im
Zusammenhang mit Sanierungsplanen Ublichen Rickstehungs- oder Ratenvereinbarungen helfen. Anderes soll nun
aber flr Glaubiger gelten, deren Forderung im Wert der Liegenschaft nicht mehr gedeckt ist.

[39] (c) Solche Glaubiger konnten vor der Neuregelung aufgrund von &8 149 Abs 1 Satz 1 IO die Verwertung
erzwingen. 8 39 Abs 1 Z 8 EO stand dem nicht entgegen: Nach dieser Bestimmung ist das Exekutionsverfahren nur
dann einzustellen, wenn der zu erwartende Erlds die Exekutionskosten insgesamt nicht Ubersteigt; ob er dem
Betreibenden oder vorrangigen Pfandglaubigern zukommt, ist irrelevant (Jakusch in Angst/Oberhammer, EO3 § 39 EO
Rz 47 mwN; RS0001516). Vorrangige Pfandglaubiger konnten die Versteigerung daher nur durch Einlésung verhindern
(8 200 Z 2 EO), der Schuldner nur durch Zahlung.[39] (c) Solche Glaubiger konnten vor der Neuregelung aufgrund von
Paragraph 149, Absatz eins, Satz 1 10 die Verwertung erzwingen. Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 8, EO stand dem
nicht entgegen: Nach dieser Bestimmung ist das Exekutionsverfahren nur dann einzustellen, wenn der zu erwartende
Erlds die Exekutionskosten insgesamt nicht Ubersteigt; ob er dem Betreibenden oder vorrangigen Pfandglaubigern
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zukommt, ist irrelevant (Jakusch in Angst/Oberhammer, EO3 Paragraph 39, EO Rz 47 mwN; RS0001516). Vorrangige
Pfandglaubiger konnten die Versteigerung daher nur durch Einlésung verhindern (Paragraph 200, Ziffer 2, EO), der
Schuldner nur durch Zahlung.

[40] Eine durch einen nicht gedeckten Pfandglaubiger erzwungene Verwertung scheint zwar auf den ersten Blick
sinnlos zu sein, weil sie nicht zu seiner Befriedigung fluhrte und der Glaubiger zudem die (nach § 216 EO keine
Vorzugspost bildenden) Verfahrenskosten tragen musste. Aber schon das Drohen mit der Verwertung kann unter
Umstanden dazu fuhren, dass der Schuldner im Sanierungsplan nachteilige Bedingungen akzeptiert oder nach dessen
Bestatigung Zahlungen leistet, die Uber das hinausgehen, was der Glaubiger im Fall einer Verwertung erhielte
(Konecny, EvBI 2016/85; ausfuhrlich Jelinek, in Jaufer/Nunner-Krautgasser/Schummer, Unternehmenskrise 59 f). Beides
erschwerte die Sanierung des Unternehmens und liegt daher nicht im Interesse der Glaubigermehrheit, die durch
Zustimmung zum Sanierungsplan eine Sanierung ermdoglichen wollte. § 149 Abs 1 Satz 2 10 soll ein solches Ausnutzen
einer blo formalen, durch den Wert der Sache aber nicht gedeckten Berechtigung verhindern und dadurch die von
der Glaubigermehrheit gewlnschte Sanierung férdern. [40]Eine durch einen nicht gedeckten Pfandglaubiger
erzwungene Verwertung scheint zwar auf den ersten Blick sinnlos zu sein, weil sie nicht zu seiner Befriedigung fihrte
und der Glaubiger zudem die (nach Paragraph 216, EO keine Vorzugspost bildenden) Verfahrenskosten tragen musste.
Aber schon das Drohen mit der Verwertung kann unter Umstdnden dazu fihren, dass der Schuldner im
Sanierungsplan nachteilige Bedingungen akzeptiert oder nach dessen Bestatigung Zahlungen leistet, die Uber das
hinausgehen, was der Glaubiger im Fall einer Verwertung erhielte (Konecny, EvBI 2016/85; ausfihrlich Jelinek, in
Jaufer/Nunner-Krautgasser/Schummer, Unternehmenskrise 59 f). Beides erschwerte die Sanierung des Unternehmens
und liegt daher nicht im Interesse der Glaubigermehrheit, die durch Zustimmung zum Sanierungsplan eine Sanierung
ermoglichen wollte. Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 |10 soll ein solches Ausnutzen einer blof3 formalen, durch den
Wert der Sache aber nicht gedeckten Berechtigung verhindern und dadurch die von der Glaubigermehrheit
gewdlinschte Sanierung fordern.

[41] 5.2. Aufgrund dieses Regelungszwecks muss die gerichtliche Durchsetzung einer durch ein Absonderungsrecht
gesicherten Forderung von vornherein ausgeschlossen sein, soweit sie aufgrund des Werts der Sache nicht zur
Befriedigung des Glaubigers fihren kdonnte. Daher muss der Schuldner die Begrenzung der Forderung gegen die
Pfandklage einwenden kénnen, und im Fall eines bereits vorhandenen Titels muss ihm die Oppositionsklage zur
Verflgung stehen. Dies gilt unabhangig davon, ob das Pfandrecht geldscht ist oder nicht. Die gegenteilige - in der
Lehre praktisch einhellig abgelehnte (oben 4.2. und 4.3.) - Ansicht der Entscheidung9 Ob 17/15p, wonach die
Forderung im Ergebnis akzessorisch zum Pfandrecht ware, wird vom hier erkennenden Fachsenat nicht geteilt.

[42] Beim Einwand gegen die Hypothekarklage oder in der Oppositionsklage wird der Schuldner auf dieser
Grundlage behaupten und beweisen mussen, dass bei Bestatigung des Sanierungsplans (zur MaRgeblichkeit dieses
Zeitpunkts unten 5.5.) vorrangig sichergestellte Forderungen in einer Hohe bestanden, die zu einer - zumindest
teilweisen - Begrenzung der Forderung des Glaubigers fihrten. Dies ware nicht der Fall, wenn ein Pfandrecht (etwa
wegen fehlender Geschaftsfahigkeit) materiell unwirksam wadre, was das Gericht bei einem entsprechenden
Vorbringen des Glaubigers als Vorfrage zu beurteilen hatte. Zur Klarstellung ist weiters festzuhalten, dass es schon
nach dem Wortlaut des &8 149 Abs 1 Satz 2 10 (,gesicherte Forderungen”) fur die Begrenzung der Haftung nur auf die
Hohe der vorrangig sichergestellten Forderungen ankommt; eine allenfalls hdhere, aber nicht mehr ausgenutzte
Pfanddeckung (etwa wegen schon erfolgter Rlckzahlung) ist unerheblich. [42] Beim Einwand gegen die
Hypothekarklage oder in der Oppositionsklage wird der Schuldner auf dieser Grundlage behaupten und beweisen
mussen, dass bei Bestatigung des Sanierungsplans (zur MaRgeblichkeit dieses Zeitpunkts unten 5.5.) vorrangig
sichergestellte Forderungen in einer Hohe bestanden, die zu einer - zumindest teilweisen - Begrenzung der Forderung
des Glaubigers fuhrten. Dies ware nicht der Fall, wenn ein Pfandrecht (etwa wegen fehlender Geschaftsfahigkeit)
materiell unwirksam ware, was das Gericht bei einem entsprechenden Vorbringen des Glaubigers als Vorfrage zu
beurteilen hatte. Zur Klarstellung ist weiters festzuhalten, dass es schon nach dem Wortlaut des Paragraph 149, Absatz
eins, Satz 2 10 (,gesicherte Forderungen”) fir die Begrenzung der Haftung nur auf die Hohe der vorrangig
sichergestellten Forderungen ankommt; eine allenfalls hohere, aber nicht mehr ausgenutzte Pfanddeckung (etwa
wegen schon erfolgter Rickzahlung) ist unerheblich.

[43] 5.3. Weiters folgt aus dem dargestellten Regelungszweck, dass die Anwendung von § 149 Abs 1 Satz 2 10
jedenfalls in Bezug auf die Durchsetzung der Forderungnicht davon abhangen kann, ob die Forderungen von
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vorrangigen Pfandglaubigern, die im Wert der Sache gedeckt waren, tatsachlich beglichen wurden. Entschiede man
anders, ware 8 149 Abs 1 Satz 2 |0 im Fall von Rickstehungs- oder Ratenvereinbarungen mit gedeckten
Pfandglaubigern praktisch unanwendbar. Ein solches Verstandnis kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden,
wulrde es doch - wie in der Lehre zutreffend ausgefiihrt (oben 4.2. und 4.3.) - den Regelungszweck von § 149 Abs 1
Satz 2 |10 grundlegend verfehlen. Die Médglichkeit nicht gedeckter Pfandglaubiger, aufgrund einer mdglichen
Verwertung Druck auf den Schuldner auszulben, bliebe im Regelfall bestehen. [43]5.3. Weiters folgt aus dem
dargestellten Regelungszweck, dass die Anwendung von Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 jedenfalls in Bezug auf
die Durchsetzung der Forderung nicht davon abhangen kann, ob die Forderungen von vorrangigen Pfandglaubigern,
die im Wert der Sache gedeckt waren, tatsachlich beglichen wurden. Entschiede man anders, ware Paragraph 149,
Absatz eins, Satz 2 10 im Fall von Rickstehungs- oder Ratenvereinbarungen mit gedeckten Pfandglaubigern praktisch
unanwendbar. Ein solches Verstandnis kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, wirde es doch - wie in der
Lehre zutreffend ausgefiihrt (oben 4.2. und 4.3.) - den Regelungszweck von Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10
grundlegend verfehlen. Die Méglichkeit nicht gedeckter Pfandglaubiger, aufgrund einer méglichen Verwertung Druck
auf den Schuldner auszuliben, bliebe im Regelfall bestehen.

[44] Diese Auslegung ist auch durch den Wortlaut der Bestimmung und die Materialien gedeckt: § 149 Abs 1 Satz 2
IO sind ,die gesicherten Forderungen” (Plural) mit dem Wert der Sache begrenzt. Die Forderungen kénnen also
insgesamt nur in einer Hdhe bestehen, die dem Wert der Sache entspricht. Hingegen formulieren die Erlduterungen,
dass der Glaubiger das Absonderungsgut freigeben musse, wenn ,die gesicherte Forderung” (Singular) bis zum Wert
des Absonderungsguts beglichen werde. In Bezug auf das ,Freigeben” (die Zustimmung zur Léschung) und damit umso
mehr fir den Ausschluss der gerichtlichen Durchsetzung kommt es daher nur darauf an, ob und wie weit die konkret
strittige Forderung aufgrund des Ranges des sie sichernden Pfandrechts gedeckt ist oder nicht.[44] Diese Auslegung ist
auch durch den Wortlaut der Bestimmung und die Materialien gedeckt: Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 sind , die
gesicherten Forderungen” (Plural) mit dem Wert der Sache begrenzt. Die Forderungen kénnen also insgesamt nur in
einer Hohe bestehen, die dem Wert der Sache entspricht. Hingegen formulieren die Erlauterungen, dass der Glaubiger
das Absonderungsgut freigeben muisse, wenn ,die gesicherte Forderung” (Singular) bis zum Wert des
Absonderungsguts beglichen werde. In Bezug auf das ,Freigeben” (die Zustimmung zur Léschung) und damit umso
mehr fir den Ausschluss der gerichtlichen Durchsetzung kommt es daher nur darauf an, ob und wie weit die konkret
strittige Forderung aufgrund des Ranges des sie sichernden Pfandrechts gedeckt ist oder nicht.

[45] 5.4. Die letztgenannte Formulierung der Materialien (,Freigeben”) spricht vordergriindig daflr, dass & 149 Abs 1
Satz 2 10 auch einen Anspruch auf Léschung des Pfandrechts begriindet. Das trifft aber nur in eingeschranktem
Ausmald zu. [45] 5.4. Die letztgenannte Formulierung der Materialien (,Freigeben”) spricht vordergrindig daflr, dass
Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 auch einen Anspruch auf Léschung des Pfandrechts begriindet. Das trifft aber
nur in eingeschranktem AusmaR zu.

[46] (@) Zwar bestinde - wegen der Akzessorietat dieses Sicherungsrechts - ein Anspruch auf Ldschung des
Pfandrechts, wenn & 149 Abs 1 Satz 2 10 tatsachlich zu einem endgultigen Erldschen der Forderung fihrte. Letzteres
trifft allerdings nach Auffassung des Senats, der sich insofern der Ansicht Csoklichs (oben 4.3.) anschlief3t, nicht zu. [46]
(@) Zwar bestinde - wegen der Akzessorietat dieses Sicherungsrechts - ein Anspruch auf Loschung des Pfandrechts,
wenn Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 tatsachlich zu einem endgultigen Erldschen der Forderung fihrte. Letzteres
trifft allerdings nach Auffassung des Senats, der sich insofern der Ansicht Csoklichs (oben 4.3.) anschlief3t, nicht zu.

[47]1 Grund dafir ist die § 156a 10 zugrunde liegende Wertung. Nach dieser Bestimmung werden ,der Nachlass und
die sonstigen Beglinstigungen, die der Sanierungsplan gewahrt, [...] fur diejenigen Glaubiger hinfallig, gegenlber
welchen der Schuldner mit der Erfillung des Sanierungsplans in Verzug gerat”. Der bestatigte Sanierungsplan
ermoglicht daher nur die Sanierung, er fihrt sie noch nicht endglltig herbei. Dem liegt die Wertung zugrunde, dass
Beglinstigungen, die im Interesse der Sanierung gewahrt werden, bei Scheitern der Sanierung - denn nur in diesem
Fall wird in der Regel qualifizierter Verzug eintreten - nicht mehr gerechtfertigt sind und daher wegfallen mussen. [47]
Grund dafur ist die Paragraph 156 a, |10 zugrunde liegende Wertung. Nach dieser Bestimmung werden ,der Nachlass
und die sonstigen Begunstigungen, die der Sanierungsplan gewahrt, [...] fur diejenigen Glaubiger hinfallig, gegentiber
welchen der Schuldner mit der Erflllung des Sanierungsplans in Verzug gerat”. Der bestatigte Sanierungsplan
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ermoglicht daher nur die Sanierung, er fuhrt sie noch nicht endgiltig herbei. Dem liegt die Wertung zugrunde, dass
Begulinstigungen, die im Interesse der Sanierung gewahrt werden, bei Scheitern der Sanierung - denn nur in diesem
Fall wird in der Regel qualifizierter Verzug eintreten - nicht mehr gerechtfertigt sind und daher wegfallen mussen.

[48] Es mag zutreffen, dass § 156a Abs 1 10 nach Auffassung des Gesetzgebers nur die persdnliche Haftung des
Schuldners erfassen sollte (so im Ergebnis Reckenzaun in Konecny, IRAG 2010, 103). Die Begrenzung der Sachhaftung
nach § 149 Abs 1 Satz 2 10 ist aber ebenso eine im Interesse der Sanierung gewahrte Begunstigung wie die Kirzung der
persénlichen Forderung (hier des Forderungsausfalls) auf die Quote. Dass Erstere sich nicht aus dem Inhalt des
Sanierungsplans, sondern unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, begriindet keinen tragfahigen Unterschied, da die
Rechtsfolge des § 149 Abs 1 Satz 2 10 zwingend vom Vorliegen eines bestatigten Sanierungsplans abhangt. [48] Es mag
zutreffen, dass Paragraph 156 a, Absatz eins, |0 nach Auffassung des Gesetzgebers nur die persdnliche Haftung des
Schuldners erfassen sollte (so im Ergebnis Reckenzaun in Konecny, IRAG 2010, 103). Die Begrenzung der Sachhaftung
nach Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 ist aber ebenso eine im Interesse der Sanierung gewahrte Beglinstigung wie
die Kiirzung der personlichen Forderung (hier des Forderungsausfalls) auf die Quote. Dass Erstere sich nicht aus dem
Inhalt des Sanierungsplans, sondern unmittelbar aus dem Gesetz ergibt, begriindet keinen tragfahigen Unterschied, da
die Rechtsfolge des Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 zwingend vom Vorliegen eines bestatigten Sanierungsplans
abhangt.

[49]  Auf dieser Grundlage ware es ein nicht aufzuldsender Widerspruch, wenn die ,Begrenzung” der Haftung durch
§ 149 Abs 1 Satz 2 10 von einem mit dem Wiederaufleben der persénlichen Haftung typischerweise verbundenen
Scheitern der Sanierung unberthrt bliebe und sofort zu einer endgultigen Befreiung des Schuldners fihrte. Dies hatte
zur Folge, dass bei einem nach Scheitern der Sanierung nicht unwahrscheinlichen Folgekonkurs eine Wertsteigerung
der Liegenschaft der Glaubigergesamtheit zugute kdme. Der Gleichbehandlungsgrundsatz des Insolvenzrechts kdnnte
- bei Verfehlen des Sanierungszwecks - eine so weitgehende Aushdhlung der Sachhaftung nicht rechtfertigen. [49] Auf
dieser Grundlage ware es ein nicht aufzulésender Widerspruch, wenn die ,,Begrenzung” der Haftung durch Paragraph
149, Absatz eins, Satz 2 |0 von einem mit dem Wiederaufleben der persénlichen Haftung typischerweise verbundenen
Scheitern der Sanierung unberthrt bliebe und sofort zu einer endgultigen Befreiung des Schuldners fihrte. Dies hatte
zur Folge, dass bei einem nach Scheitern der Sanierung nicht unwahrscheinlichen Folgekonkurs eine Wertsteigerung
der Liegenschaft der Glaubigergesamtheit zugute kdme. Der Gleichbehandlungsgrundsatz des Insolvenzrechts kdnnte
- bei Verfehlen des Sanierungszwecks - eine so weitgehende Aushdhlung der Sachhaftung nicht rechtfertigen.

[50] (b) Aus & 156a Abs 1 10 ist daher abzuleiten, dass die ,Begrenzung” der gesicherten Forderung nach & 149 Abs 1
Satz 2 10 zunachst nur eine Hemmung des Anspruchs bewirkt, die zur Abweisung der Pfandklage und gegebenenfalls
zum Erfolg der Oppositionsklage fuhrt. Eine Loschung des Pfandrechts ist demgegeniber erst dann mdglich, wenn die
dem Pfandgldubiger zustehende Quote zur Ganze erfillt ist. Denn erst damit steht fest, dass die durch den
Sanierungsplan herbeigeflihrten ,Beglnstigungen” des Schuldners, zu denen auch die Begrenzung der gesicherten
Forderung nach § 149 Abs 1 Satz 2 10 gehdrt, nicht mehr wegfallen kénnen. [50] (b) Aus Paragraph 156 a, Absatz eins,
10 ist daher abzuleiten, dass die ,Begrenzung” der gesicherten Forderung nach Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10
zunachst nur eine Hemmung des Anspruchs bewirkt, die zur Abweisung der Pfandklage und gegebenenfalls zum Erfolg
der Oppositionsklage fuhrt. Eine Loschung des Pfandrechts ist demgegeniber erst dann moglich, wenn die dem
Pfandglaubiger zustehende Quote zur Ganze erflllt ist. Denn erst damit steht fest, dass die durch den Sanierungsplan
herbeigefuhrten ,Beglinstigungen” des Schuldners, zu denen auch die Begrenzung der gesicherten Forderung nach
Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 gehdrt, nicht mehr wegfallen kénnen.

[51] (c) Auch in Bezug auf die Loschung muss demgegeniber (entgegen Konecny, EvBl 2016/85, Hdmmerle,
OBA 2011, 647 f, und Csoklich in Konecny, Insolvenz-Forum 2017, 29, 31) unerheblich sein, ob vorrangig sichergestellte
Forderungen beglichen wurden oder nicht.

[52] Dieses Erfordernis lasst sich weder aus dem Wortlaut von 8 149 Abs 1 Satz 2 10 noch aus den Materialien
ableiten, die - worauf Mohr (in Konecny, IRAG 2010, 125) zutreffend hinweist - auf das Begleichen ,der gesicherten
Forderung” abstellen und damit eindeutig an der konkret strittigen und nicht an der Gesamtheit der Forderungen
anknupfen. Auch sonst ist kein Grund erkennbar, weshalb die vorrangig sichergestellten Forderungen tatsachlich
beglichen sein mussten. Zweck des Sanierungsplans ist es, dem Schuldner einen Neubeginn zu ermdglichen. Dazu
gehort auch die Moglichkeit, Kredite fur eine mogliche Erweiterung des Unternehmens aufzunehmen. Dies wirde -
angesichts der fUr Sanierungsplane typischen RuUckstehungs- oder Ratenvereinbarungen mit gedeckten
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Pfandglaubigern - deutlich erschwert, wenn ein nicht gedecktes Pfandrecht erst nach tatsachlichem Begleichen aller
vorrangig gesicherten und im Wert der Sache gedeckten Forderungen und damit moéglicherweise erst lange nach der
Bestatigung des Sanierungsplans geldscht werden konnte. Die eher theoretische Mdglichkeit, dass vorrangige
Forderungen nach der Bestatigung des Zahlungsplans ,wegfallen” kénnten (Konecny aa0O), wiegt nicht so schwer, dass
sie ein dem Zweck der Sanierung entgegenstehendes Aufrechtbleiben des Pfandrechts rechtfertigen kénnte. Andere
(Uberzeugende) Grinde werden in der Lehre (auch in der sonst sehr ausfuhrlich begriindeten Abhandlung von
Csoklich) und in der in diese Richtung weisenden Entscheidung9 Ob 17/15p nicht genannt. [52] Dieses Erfordernis lasst
sich weder aus dem Wortlaut von Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 noch aus den Materialien ableiten, die - worauf
Mohr (in Konecny, IRAG 2010, 125) zutreffend hinweist - auf das Begleichen ,der gesicherten Forderung" abstellen und
damit eindeutig an der konkret strittigen und nicht an der Gesamtheit der Forderungen ankntpfen. Auch sonst ist kein
Grund erkennbar, weshalb die vorrangig sichergestellten Forderungen tatsachlich beglichen sein mussten. Zweck des
Sanierungsplans ist es, dem Schuldner einen Neubeginn zu erméglichen. Dazu gehdrt auch die Moglichkeit, Kredite fur
eine mogliche Erweiterung des Unternehmens aufzunehmen. Dies wuirde - angesichts der fir Sanierungspldne
typischen Ruckstehungs- oder Ratenvereinbarungen mit gedeckten Pfandgldaubigern - deutlich erschwert, wenn ein
nicht gedecktes Pfandrecht erst nach tatsachlichem Begleichen aller vorrangig gesicherten und im Wert der Sache
gedeckten Forderungen und damit mdglicherweise erst lange nach der Bestatigung des Sanierungsplans geldscht
werden koénnte. Die eher theoretische Moglichkeit, dass vorrangige Forderungen nach der Bestatigung des
Zahlungsplans ,wegfallen” konnten (Konecny aaO), wiegt nicht so schwer, dass sie ein dem Zweck der Sanierung
entgegenstehendes Aufrechtbleiben des Pfandrechts rechtfertigen kdnnte. Andere (Uberzeugende) Griinde werden in
der Lehre (auch in der sonst sehr ausfuhrlich begriindeten Abhandlung von Csoklich) und in der in diese Richtung
weisenden Entscheidung 9 Ob 17/15p nicht genannt.

[53] 5.5.Sowohl fir die Hemmung der gesicherten Forderung als auch fur die Léschung des Pfandrechts ist - im Sinn
der insofern Uberwiegenden Lehre (oben 4.) - der Wert der Sache und dieHohe vorrangiger Forderungen bei
Bestatigung des Sanierungsplans maRgebend.

[54] (a) Der Wortlaut von § 149 Abs 1 Satz 2 IO lieRe zwar auch die Auffassung zu, dass es auf die Verhaltnisse bei
Schluss der Verhandlung im jeweiligen Verfahren ankomme (Pfandklage, Oppositionsklage, Klage auf Zustimmung zur
Loéschung des Pfandrechts). Die Materialien halten allerdings ausdricklich den Wert bei Bestatigung des Pfandrechts
far maRgebend (oben 1.); gleiches muss fiir die Hohe vorrangiger Forderungen gelten. Historische Auslegung spricht
daher eindeutig fur diese Ansicht. [54] (a) Der Wortlaut von Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 lieRe zwar auch die
Auffassung zu, dass es auf die Verhaltnisse bei Schluss der Verhandlung im jeweiligen Verfahren ankomme
(Pfandklage, Oppositionsklage, Klage auf Zustimmung zur Léschung des Pfandrechts). Die Materialien halten allerdings
ausdrucklich den Wert bei Bestatigung des Pfandrechts fir maligebend (oben 1.); gleiches muss fir die Hohe
vorrangiger Forderungen gelten. Historische Auslegung spricht daher eindeutig fir diese Ansicht.

[55] (b) Das Abstellen auf die Verhaltnisse bei Bestatigung des Sanierungsplans fuhrt zu einer Gleichbehandlung aller
Absonderungsberechtigten. Dadurch kdénnen Zufalligkeiten vermieden werden, die sich bei MaRgeblichkeit des
jeweiligen Schlusses der Verhandlung durch Wertanderungen der Sache ergeben kdnnten. Weiters ist sichergestellt,
dass die Berechtigten nicht schlechter, aber auch nicht besser stehen als bei einer Verwertung im Insolvenzverfahren,
die durch den Abschluss des Sanierungsplans und durch Rickstehungs- oder Ratenvereinbarungen mit den gedeckten
Pfandglaubigern vermieden wurde.

[56] (c) Letztlich fuhrt die MaRRgeblichkeit der Verhaltnisse bei Bestatigung des Sanierungsplans zu einer (wenngleich
nur eingeschrankten) Rechtssicherheit fur alle Beteiligten. Zwar sieht die 10 kein eigenes Verfahren (insbesondere) zur
Feststellung des Wertes der Pfandsache vor. Die vorlaufige Feststellung des Ausfalls nach § 156b IO hatte insofern nur
Indizwirkung (zu den beschrankten Wirkungen einer solchen Entscheidung Nunner-Krautgasser/ Anzenberger in KLS
§8 156b 10 Rz 13 ff); eine endgiiltige Klarung kann immer nur im Prozess erfolgen. Die Hohe vorrangiger Forderungen
wird allerdings in der Regel unstrittig sein, und bei Vorliegen eines Schatzgutachtens kdnnten sowohl der Schuldner als
auch die betroffenen Pfandglaubiger von Anfang an entsprechend disponieren. Insbesondere der Schuldner hatte
daher eine (gewisse) Sicherheit (eine ,verlassliche Kalkulationsbasis”, Csoklich in Konecny, Insolvenz-Forum 2017, 25),
dass er bei Erflillung der Quote (oben 5.4.) die Loéschung bestimmter Pfandrechte erwirken kdnnte, ohne dass es auf
Wertverdnderungen der Liegenschaft ankame. [56](c) Letztlich fihrt die MaRgeblichkeit der Verhaltnisse bei
Bestatigung des Sanierungsplans zu einer (wenngleich nur eingeschrankten) Rechtssicherheit fir alle Beteiligten. Zwar
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sieht die 10 kein eigenes Verfahren (insbesondere) zur Feststellung des Wertes der Pfandsache vor. Die vorlaufige
Feststellung des Ausfalls nach Paragraph 156 b, 10 hatte insofern nur Indizwirkung (zu den beschrankten Wirkungen
einer solchen Entscheidung Nunner-Krautgasser/ Anzenberger in KLS Paragraph 156 b, 10 Rz 13 ff); eine endglltige
Kldrung kann immer nur im Prozess erfolgen. Die Hohe vorrangiger Forderungen wird allerdings in der Regel unstrittig
sein, und bei Vorliegen eines Schatzgutachtens kénnten sowohl der Schuldner als auch die betroffenen Pfandglaubiger
von Anfang an entsprechend disponieren. Insbesondere der Schuldner hatte daher eine (gewisse) Sicherheit (eine
Jverlassliche Kalkulationsbasis”, Csoklich in Konecny, Insolvenz-Forum 2017, 25), dass er bei Erfullung der Quote (oben
5.4.) die Loschung bestimmter Pfandrechte erwirken kdnnte, ohne dass es auf Wertverdnderungen der Liegenschaft
ankame.

[57] 6. Aufgrund dieser Erwdgungen muss die auBerordentliche Revision des Klagers scheitern. Denn es ist im
konkreten Fall unstrittig, dass er die Quote noch nicht erfillt hat, sodass ein Wiederaufleben zumindest eintreten
kénnte. Solange das moglich ist, kann das Pfandrecht nicht geldscht werden. Auf die Frage, ob das Wiederaufleben
tatsachlich eingetreten ist, kommt es auf dieser Grundlage nicht an.

[58] 7. Die dieser Entscheidung zugrunde liegenden Erwagungen kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Bei einem Sanierungsplan sind die Forderungen der Absonderungsglaubiger nach § 149 Abs 1 Satz 2 |0 insgesamt auf
den Wert der Sache im Zeitpunkt von dessen Bestatigung begrenzt. Dies kann der Schuldner in Bezug auf eine
konkrete Forderung mit Einwand gegen die Pfandklage oder mit Oppositionsklage geltend machen, ohne dass er
vorrangige Forderungen tatsachlich beglichen haben musste.Bei einem Sanierungsplan sind die Forderungen der
Absonderungsglaubiger nach Paragraph 149, Absatz eins, Satz 2 10 insgesamt auf den Wert der Sache im Zeitpunkt
von dessen Bestatigung begrenzt. Dies kann der Schuldner in Bezug auf eine konkrete Forderung mit Einwand gegen
die Pfandklage oder mit Oppositionsklage geltend machen, ohne dass er vorrangige Forderungen tatsachlich beglichen
haben musste.

Die Begrenzung fallt weg, wenn der Schuldner gegeniber dem Absonderungsgldubiger mit der Erfullung des
Sanierungsplans in qualifizierten Verzug gerat.

Ein Anspruch auf Léschung des Pfandrechts besteht jedenfalls erst bei vollstandiger Erflllung des Sanierungsplans
gegenlber dem Absonderungsglaubiger.

[59] 8. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 50, 41 ZPO. [59] 8. Die Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 50, 41, ZPO.
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