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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Marz 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in
Gegenwart der SchriftfUhrerin Mag. Pateisky in der Strafsache gegen Gebhard S***** wegen des Vergehens der
Urkundenfalschung nach § 223 Abs 2 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung, AZ 15 Hv 1/93 des Landesgerichts
St. Polten, Uber die Beschwerde des Verurteilten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom
14. Janner 2021, AZ 21 Bs 386/20y, nach Einsichtnahme der Generalprokuratur in die Akten in nichtéffentlicher Sitzung
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Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtiickgewiesen.
Text

Grande:

[1] Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Wien der Beschwerde des Gebhard S*****
gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Plten vom 19. November 2020 (ON 656), mit welchem dessen Antrag auf

Wiederaufnahme des Strafverfahrens abgewiesen worden war, nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

[2] Die dagegen gerichtete Beschwerde des Verurteilten war zurtickzuweisen, weil gegen Entscheidungen des
Rechtsmittelgerichts kein weiterer Rechtszug zusteht (8 89 Abs 6 StPO). [2] Die dagegen gerichtete Beschwerde des
Verurteilten war zurtickzuweisen, weil gegen Entscheidungen des Rechtsmittelgerichts kein weiterer Rechtszug zusteht
(Paragraph 89, Absatz 6, StPO).
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