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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofratin und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und
Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Dr. C**#*¥* \[*#*%% ) Br&dxk |\[hrksk
beide vertreten durch die Thurnher Wittwer Pfefferkorn & Partner Rechtsanwalte GmbH, Dornbirn, 3. C¥**#*#% Sk
vertreten durch Dr. Edwin Gantner, Rechtsanwalt in Schruns, gegen die beklagten Parteien 1. A***** Ghx&ix
Hausfrau, 2. J***** p¥x%** yertreten durch die Battlogg Rechtsanwalts GmbH, Schruns, wegen Feststellung und
Zustimmung zur Einverleibung, Uber die Revision der beklagten Parteien, gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch
als Berufungsgericht vom 10. November 2020, GZ 2 R 258/20m-27, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Bludenz vom
24. August 2020, GZ 2 C 188/20i-20, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagten Parteien sind schuldig, den erst- und zweitklagenden Parteien je die Halfte der mit 1.078,75 EUR (darin
enthalten 179,96 EUR USt) und der drittklagenden Partei die mit 1.032,90 EUR (darin enthalten 172,15 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Mit Schenkungsvertrag vom 4. 8. 2017 erhielten die Erstkldgerin das Grundstlick 1320/3 und die Zweitklagerin
das Grundstick 1320/2 von ihrer Mutter. Diese Grundstlcke gingen aus der im Verlassenschaftsverfahren nach dem
verstorbenen Bruder der Mutter und der Drittklagerin erfolgten Teilung des Grundstticks 1320 hervor. Die Drittklagerin
erhielt nach der Liegenschaftsteilung unter anderem das Grundstick 1320/1. Die Erst- und Zweitbeklagte sind
Miteigentiimer unter anderem des Grundstiicks 1361/3, Uber das ein (nunmehr) asphaltierter Weg fuhrt. Dieses
Grundstick und das Grundstick 1320, aus dem die nunmehrigen Grundstlcke der Klagerinnen hervorgegangen sind,
befanden sich urspringlich im Eigentum des Grof3vaters der Erst- und Zweiklagerin und der Zweitbeklagten. Die
Erstbeklagte ist deren Mutter. Sie und die Erstbeklagte erhielten das Grundstick 1361/3 als Erben nach ihrem
Ehemann bzw Vater, der es seinerseits mit Schenkungsvertrag vom 8. 1. 1976 von seinem Vater erhalten hatte, der in
den 1960iger-Jahren auf den am Grundstick 1320 gebildeten Bauparzellen ein Wohnhaus errichtet hatte, in dem auch
Fremdenzimmer vermietet wurden. Dieses Haus ist ausschlieflich auf dem Weg Uber das Grundstick 1361/3
erreichbar. Die Grundstlcke der Klagerinnen liegen direkt an diesem Weg und kdnnen ebenfalls nur Uber ihn erreicht
werden. Sie grenzen aneinander, wobei jenes der Zweitklagerin an die Liegenschaft der Beklagten anschlief3t. Die Erst-
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und Zweitklagerinnen bzw die Kinder der Drittklagerin méchten auf diesen Grundstiicken Wohnhauser errichten.

[2] Die Klagerinnen begehren die Feststellung, dass zu Gunsten ihrer jeweiligen Grundstiicke das Geh- und
Fahrrecht Uber das Grundstiick 1361/3 der Beklagten besteht und deren Verurteilung, in die Einverleibung dieser

Grunddienstbarkeiten zuzustimmen.

[3] Das Erstgericht gab den Klagebegehren statt. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung - soweit
noch von Interesse - mit der (von den Klagerinnen unbeanstandet gebliebenen) Maligabe, dass es den Umfang der
festgestellten Grunddienstbarkeit des Geh- und Fahrrechts fur Wohngebaude zugunsten der jeweiligen Grundsttcke
im Ausmal’ der derzeit in der Natur bestehenden asphaltierten Wegtrasse beschrieb. Die Revision erklarte es fur
zuldssig, weil zur Frage der Verjahrung einer Dienstbarkeit im Zusammenhang mit einer angestrebten aber noch nicht
erfolgten Umwidmung einer Liegenschaft ? soweit Uberschaubar ? keine oberstgerichtliche Rechtsprechung bestehe.

[4] Die von den Klagerinnen beantwortete Revision der Beklagten ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts (8 508a Abs 1 ZPO) nicht zuldssig. [4] Die von den Kldgerinnen
beantwortete Revision der Beklagten ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) nicht zuldssig.

Rechtliche Beurteilung

[5] 1.1 Bei Ubereignung einer von zwei Liegenschaften desselben Eigentiimers, von welchen eine offenkundig
der anderen dient und weiterhin dienen soll, entsteht auch ohne Verblcherung eine Dienstbarkeit. Der durch den
Ubertragungsakt tatsichlich geschaffene Zustand hat in einem solchen Fall die Natur einer Dienstbarkeit, sodass die
Servitut unmittelbar durch den Ubertragungsakt entsteht (RIS-Justiz RS0011618; vgl auchRS0011643; RS0119170). Auf
diese Weise kann die Servitut nicht nur fUr den Erwerber, sondern auch fir den VeradulBerer eines Grundstiicks
begriindet werden (2 Ob 28/10x). Im Zeitpunkt der Ubereignung des dienenden Grundstiicks missen jedoch Anlagen
vorhanden sein, die offenkundig machen, dass ein Grundstiick dem anderen dient. Der Erwerber der dienenden
Liegenschaft muss die bisher faktisch bestehende Dienstbarkeit entweder gekannt haben oder er hatte sie wegen ihrer
Offenkundigkeit zumindest kennen mussen (RS0011643; RS0011618). All dies gilt auch in den Fallen der Teilung einer
Liegenschaft, sofern eine der dadurch entstandenen ,neuen” Liegenschaften erkennbar einer Dienstbarkeit (idR eines
Wegerechts) bedarf (vgl 1 Ob 220/20i =RS0011618 [T33]). [5] 1.1 Bei Ubereignung einer von zwei Liegenschaften
desselben Eigentimers, von welchen eine offenkundig der anderen dient und weiterhin dienen soll, entsteht auch
ohne Verbiicherung eine Dienstbarkeit. Der durch den Ubertragungsakt tatséchlich geschaffene Zustand hat in einem
solchen Fall die Natur einer Dienstbarkeit, sodass die Servitut unmittelbar durch den Ubertragungsakt entsteht (RIS-
Justiz RS0011618; vergleiche auchRS0011643; RS0119170). Auf diese Weise kann die Servitut nicht nur fir den
Erwerber, sondern auch fur den VerduRerer eines Grundstlicks begriindet werden (2 Ob 28/10x). Im Zeitpunkt der
Ubereignung des dienenden Grundstiicks miissen jedoch Anlagen vorhanden sein, die offenkundig machen, dass ein
Grundstick dem anderen dient. Der Erwerber der dienenden Liegenschaft muss die bisher faktisch bestehende
Dienstbarkeit entweder gekannt haben oder er hatte sie wegen ihrer Offenkundigkeit zumindest kennen missen
(RS0011643; RS0011618). All dies gilt auch in den Fallen der Teilung einer Liegenschaft, sofern eine der dadurch
entstandenen ,neuen” Liegenschaften erkennbar einer Dienstbarkeit (idR eines Wegerechts) bedarf vergleiche
1 Ob 220/20i =RS0011618 [T33]).

[6] 1.2 Ohne nahere Auseinandersetzung mit den in standiger Rechtsprechung vertretenen Grundsatzen oder mit
dem Meinungsstand in der Lehre (vgl nur Hofmann in Rummel3 § 481 ABGB Rz 2; Memmer in Klete?ka/Schauer, ABGB-
ON1.01 § 481 Rz 12) vertreten die Revisionswerberinnen, dass allein aus der Teilung von zwei Grundstiicken keine
Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechts entstehen kann, wenden sich damit in Wahrheit aber nicht gegen die aus der
Teilung aufgrund des Schenkungsvertrags vom 8. 1. 1976 entstandene Servitut zugunsten des Grundstlcks 1320,
sondern gehen erkennbar davon aus, dass wegen der derzeitigen Widmung der daraus abgetrennten Grundstlcke der
Klagerinnen nur eine solche zu landwirtschaftlichen Zwecken bestehe. Sie hatten sich nie dagegen ausgesprochen,
dass die jeweiligen Eigentimer der herrschenden Grundstiicke Uber den Weg auf ihrer Liegenschaft zufahren, um
Landwirtschaft zu betreiben, seien jedoch gegen eine weitere Verbauung. Damit sind nicht Fragen der Verjahrung einer
Dienstbarkeit, sondern solche nach einer (allenfalls unzuldssigen) Erweiterung der Servitut angesprochen, die aber
stets nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden kann (vgl nur 2 Ob 88/03k). [6] 1.2 Ohne nahere
Auseinandersetzung mit den in standiger Rechtsprechung vertretenen Grundsatzen oder mit dem Meinungsstand in
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der Lehre vergleiche nur Hofmann in Rummel3 Paragraph 481, ABGB Rz 2; Memmer in Klete?ka/Schauer, ABGB-
ON1.01 Paragraph 481, Rz 12) vertreten die Revisionswerberinnen, dass allein aus der Teilung von zwei Grundstlcken
keine Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechts entstehen kann, wenden sich damit in Wahrheit aber nicht gegen die aus
der Teilung aufgrund des Schenkungsvertrags vom 8. 1. 1976 entstandene Servitut zugunsten des Grundstuicks 1320,
sondern gehen erkennbar davon aus, dass wegen der derzeitigen Widmung der daraus abgetrennten Grundstucke der
Kldgerinnen nur eine solche zu landwirtschaftlichen Zwecken bestehe. Sie hatten sich nie dagegen ausgesprochen,
dass die jeweiligen Eigentimer der herrschenden Grundstiicke Uber den Weg auf ihrer Liegenschaft zufahren, um
Landwirtschaft zu betreiben, seien jedoch gegen eine weitere Verbauung. Damit sind nicht Fragen der Verjahrung einer
Dienstbarkeit, sondern solche nach einer (allenfalls unzuldssigen) Erweiterung der Servitut angesprochen, die aber
stets nur nach den Umsténden des Einzelfalls beurteilt werden kann vergleiche nur 2 Ob 88/03k).

[71 2.1 Unstrittig ist, dass bis zur Teilung des Grundbesitzes durch den gemeinsamen Vorfahren der Streitteile mit
Schenkungsvertrag vom 8. 1. 1976 der Weg Uber das nunmehrige Grundstiick 1361/3 nicht nur landwirtschaftlichen
Zwecken, sondern insbesondere auch der Zufahrt zu dem am Grundstiick 1320 errichteten Wohnhaus gedient hat und
nach wie vor dient. Das Bestehen einer solchen Servitut des uneingeschrankten Gehens und Fahrens stellen die
Beklagten auch nicht in Abrede, wenn sie darauf abstellen, 1976 habe der Weg offenkundig dazu gedient, den
landwirtschaftlichen Betrieb des Rechtsvorgangers der Klagerinnen am Grundstlck 1320 aufrechtzuerhalten, nicht
aber der weiteren Erschliel3ung.

[8] 2.2 Wird das herrschende Gut geteilt, besteht eine Grunddienstbarkeit mangels Vereinbarung zugunsten aller
Teile fort (§ 844 Satz 4 ABGB). Die Teilung des herrschenden Guts lasst daher nicht Teilrechte, sondern eine Mehrheit
selbstandiger Dienstbarkeiten zugunsten der Sachteile entstehen (Klang in Klang, Komm? 1135; Tanczos/Eliskases in
Rummel/Lukas, ABGB4 § 844 ABGB Rz 9 [Stand 1. 8. 2015, rdb.at]; Parapatits in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 § 844
Rz 3 [Stand 1. 10. 2016, rdb.at]). Grundsatzlich darf eine Dienstbarkeit durch eine Teilung des herrschenden
Grundstlcks zwar nicht erweitert oder beschwerlicher gemacht werden; eine Mehrbelastung des dienenden
Grundstlcks ist aber zuldssig, wenn bei der Begrindung der Dienstbarkeit an eine durch Teilung des herrschenden
Grundstlcks kinftig entstehende Mehrbelastung gedacht wurde oder daran nach den Umstdanden zu denken war
(RS0011815; RS0011660). Bereits in der Entscheidung zu2 Ob 88/03k hat der Oberste Gerichtshof unter Berufung auf
Vorjudikatur ausgesprochen, dass bei Entstehen der Servitut noch keine konkrete Teilungsabsicht absehbar sein muss;
es genugt, dass nach objektiven Gesichtspunkten, namlich GréRe und Lage des Grundstlicks, schon bei der Bestellung
der Dienstbarkeit damit zu rechnen ist, dass es (etwa durch Rechtsnachfolger) weiter geteilt wirde, deren Eigentimer
dann keinen anderen Zugang zum o6ffentlichen Wegenetz als Uber den Dienstbarkeitsweg haben konnten. Allein die
Steigerung der Zahl der Benutzungsfalle stellt noch keine unzuldssige Erweiterung der Servitut dar (RS0011748 [T3]). [8]
2.2 Wird das herrschende Gut geteilt, besteht eine Grunddienstbarkeit mangels Vereinbarung zugunsten aller Teile fort
(Paragraph 844, Satz 4 ABGB). Die Teilung des herrschenden Guts lasst daher nicht Teilrechte, sondern eine Mehrheit
selbstandiger Dienstbarkeiten zugunsten der Sachteile entstehen (Klang in Klang, Komm? 1135; Tanczos/Eliskases in
Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph 844, ABGB Rz 9 [Stand 1. 8. 2015, rdb.at]; Parapatits in Klete?ka/Schauer, ABGB-
ON1.03 Paragraph 844, Rz 3 [Stand 1. 10. 2016, rdb.at]). Grundsatzlich darf eine Dienstbarkeit durch eine Teilung des
herrschenden Grundstlicks zwar nicht erweitert oder beschwerlicher gemacht werden; eine Mehrbelastung des
dienenden Grundstlicks ist aber zulassig, wenn bei der Begriindung der Dienstbarkeit an eine durch Teilung des
herrschenden Grundstlcks kinftig entstehende Mehrbelastung gedacht wurde oder daran nach den Umstanden zu
denken war (RS0011815; RS0011660). Bereits in der Entscheidung zu2 Ob 88/03k hat der Oberste Gerichtshof unter
Berufung auf Vorjudikatur ausgesprochen, dass bei Entstehen der Servitut noch keine konkrete Teilungsabsicht
absehbar sein muss; es genulgt, dass nach objektiven Gesichtspunkten, namlich GréRe und Lage des Grundstucks,
schon bei der Bestellung der Dienstbarkeit damit zu rechnen ist, dass es (etwa durch Rechtsnachfolger) weiter geteilt
wulrde, deren Eigentimer dann keinen anderen Zugang zum o&ffentlichen Wegenetz als Uber den Dienstbarkeitsweg
haben konnten. Allein die Steigerung der Zahl der Benutzungsfalle stellt noch keine unzulassige Erweiterung der
Servitut dar (RS0011748 [T3]).

[9] 2.3 Im vorliegenden Fall steht fest, dass den Beteiligten bei Abschluss des Schenkungsvertrags vom 8. 1. 1976
bewusst war, dass weitere Bauplatze, die dann nur Uber den Sevitutsweg erreicht werden konnten, geschaffen werden
sollten, weil der urspringliche Alleineigentimer beider Liegenschaften und Rechtsvorganger der Klagerinnen seinen
Nachkommen eine solche Moglichkeit eréffnen wollte und das auch so besprochen hat. Wenn das Berufungsgericht
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unter diesen Umstanden angenommen hat, mit einer Teilung des herrschenden Grundsticks 1320 sei bereits bei
Entstehung der Servitut zugunsten dieses Grundsticks zu rechnen gewesen, hat es die Grenzen des ihm zustehenden
Beurteilungsspielraums nicht Uberschritten und im Einzelfall vertretbar eine unzuldssige Erweiterung der Servitut
durch die Teilung verneint.

[10] 2.4 Das Geh- und Fahrrecht zugunsten der ungeteilten herrschenden Liegenschaft war bereits urspringlich
nicht auf landwirtschaftliche Zwecke beschrankt, sondern erfasste auch die Zufahrt zu (aktuellen und kuinftigen)
Wohnzwecken und besteht nach der Teilung inhaltlich unverandert fort. Die Servitut zugunsten der Trennstlcke der
Kladgerinnen erfasst daher auch diesen Benltzungszweck. Fragen der zur Zeit fur die Trennstlicke geltenden Widmung
sind hier nicht zu kldren. Grundsatzlich richtig ist, dass die Dienstbarkeit nach 8 1479 ABGB verjahren kann, wenn der
Berechtigte sie 30 Jahre nicht austibt. Als Zufahrt zu dem auf dem Grundstlick 1320 errichteten Wohnhaus wurde der
Servitutsweg stets verwendet. Eine Erweiterung der Servitut des Gehens und Fahrens zugunsten der jeweiligen
Trennstucke der Klagerinnen ist erst mit der Teilung des bis dahin allein herrschenden Grundsticks 1320 im
Verlassenschaftsverfahren nach dem am 2. 7. 2014 verstorbenen Onkel bzw Bruder der Klagerinnen entstanden.
Fragen der Verjahrung wegen Nichtausibung, weil - wie die Beklagten meinen - auf den Trennstiicken seit mehr als
30 Jahren keine Wohnhauser errichtet worden sind und der Servitutsweg bislang nicht zu Wohnzwecken zu Gunsten
dieser Grundstlicke benutzt worden ist und damit die vom Berufungsgericht als erheblich erachtete Rechtsfrage,
stellen sich in einem solchen Fall nicht. Inwieweit bei dieser Sachlage die im Schenkungsvertrag vom 8. 1. 1976
erwahnte Servitut des Ful3steigs zum Tragen kommen soll, vermdgen die Revisionswerber mit ihrem Hinweis auf deren
Wiederaufleben aufgrund der Durchfiihrung der im Vertrag angeordneten Liegenschaftsteilung nicht aufzuzeigen,
zumal sie jeden Hinweis auf einen Bezug zur gegenstandlichen Zufahrtsmoglichkeit (die in der Natur schon damals
vorhandene und genutzte Wegtrasse) missen lassen. Die in der Revision aufgeworfenen Fragen der Ersitzung sind
ebenfalls ohne Relevanz. [10] 2.4 Das Geh- und Fahrrecht zugunsten der ungeteilten herrschenden Liegenschaft war
bereits urspringlich nicht auf landwirtschaftliche Zwecke beschrankt, sondern erfasste auch die Zufahrt zu (aktuellen
und kunftigen) Wohnzwecken und besteht nach der Teilung inhaltlich unverandert fort. Die Servitut zugunsten der
Trennstlcke der Klagerinnen erfasst daher auch diesen BenlUtzungszweck. Fragen der zur Zeit fur die Trennstlicke
geltenden Widmung sind hier nicht zu klaren. Grundsatzlich richtig ist, dass die Dienstbarkeit nach Paragraph 1479,
ABGB verjahren kann, wenn der Berechtigte sie 30 Jahre nicht ausubt. Als Zufahrt zu dem auf dem Grundstiick 1320
errichteten Wohnhaus wurde der Servitutsweg stets verwendet. Eine Erweiterung der Servitut des Gehens und Fahrens
zugunsten der jeweiligen Trennstlicke der Klagerinnen ist erst mit der Teilung des bis dahin allein herrschenden
Grundsticks 1320 im Verlassenschaftsverfahren nach dem am 2. 7. 2014 verstorbenen Onkel bzw Bruder der
Klagerinnen entstanden. Fragen der Verjahrung wegen Nichtausibung, weil - wie die Beklagten meinen - auf den
Trennstlcken seit mehr als 30 Jahren keine Wohnhauser errichtet worden sind und der Servitutsweg bislang nicht zu
Wohnzwecken zu Gunsten dieser Grundstlicke benutzt worden ist und damit die vom Berufungsgericht als erheblich
erachtete Rechtsfrage, stellen sich in einem solchen Fall nicht. Inwieweit bei dieser Sachlage die im Schenkungsvertrag
vom 8. 1. 1976 erwahnte Servitut des FuRRsteigs zum Tragen kommen soll, vermégen die Revisionswerber mit ihrem
Hinweis auf deren Wiederaufleben aufgrund der Durchfihrung der im Vertrag angeordneten Liegenschaftsteilung
nicht aufzuzeigen, zumal sie jeden Hinweis auf einen Bezug zur gegenstandlichen Zufahrtsmaoglichkeit (die in der Natur
schon damals vorhandene und genutzte Wegtrasse) missen lassen. Die in der Revision aufgeworfenen Fragen der
Ersitzung sind ebenfalls ohne Relevanz.

[11] 3. Nach der Rechtsprechung hindert ein VerauRRerungs- und Belastungsverbot nicht das Entstehen von
Dienstbarkeiten, die nicht auf vertraglicher Grundlage beruhen, sondern - wie hier durch die (weitere) Teilung - (ex
lege) unmittelbar entstehen (5 Ob 85/00m SZ 73/192; RS0011618 [T16]). Die urspriingliche Servitut zugunsten des
Grundstlicks 1320 wurde zudem anlasslich der Liegenschaftsteilung im Jahr 1976 und damit lange vor dem
bucherlichen Verbot begrindet. Auch mit dem Verweis auf das zu ihren Gunsten (wechselweise) einverleibte
VerauRRerungs- und Belastungsverbot sprechen die Beklagten daher keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung an.

[12] 4. Richtig ist, dass nach 8 12 Abs 2 GBG bei Dienstbarkeiten, die auf bestimmte raumliche Grenzen
beschrankt sein sollen, diese genau bezeichnet werden muissen, sodass eine unzureichende Beschreibung des
Umfangs der Dienstbarkeit wegen deren mangelnder Bestimmtheit der Eintragung im Grundbuch entgegenstehen
kann (RS0119604). Ob ein Gesuch auf Einverleibung einer Dienstbarkeit dem Bestimmtheitsgebot entspricht, und ob
der Anschluss einer planlichen Darstellung des Verlaufs des Servitutswegs erforderlich ist, stellt aber typischerweise
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eine Frage des Einzelfalls dar, deren Beantwortung insbesondere vom Inhalt des zu verbichernden Rechts und der die
Eintragungsgrundlage bildenden Urkunde(n) abhangt (RS0119604 [T2; T8]). Das Berufungsgericht hat der Entscheidung
erster Instanz eine deutlichere Fassung gegeben und den rdumlichen Umfang des Geh- und Fahrrechts mit der derzeit
in der Natur bestehenden asphaltierten Wegtrasse konkretisiert. Deren exakter Verlauf in Bezug zu den hier
gegenstandlichen Grundsticken ist Uberdies der dem Ersturteil angeschlossenen Luftbildaufnahme ,Vorarlberg Atlas
Planung und Kataster” unzweifelhaft zu entnehmen, sodass weder die von den Beklagten behaupteten Mangel der
Bestimmtheit noch die daraus abgeleitete Unschlussigkeit des Klagebegehrens zu erkennen sind. [12] 4. Richtig ist,
dass nach Paragraph 12, Absatz 2, GBG bei Dienstbarkeiten, die auf bestimmte raumliche Grenzen beschrankt sein
sollen, diese genau bezeichnet werden muissen, sodass eine unzureichende Beschreibung des Umfangs der
Dienstbarkeit wegen deren mangelnder Bestimmtheit der Eintragung im Grundbuch entgegenstehen kann
(RS0119604). Ob ein Gesuch auf Einverleibung einer Dienstbarkeit dem Bestimmtheitsgebot entspricht, und ob der
Anschluss einer planlichen Darstellung des Verlaufs des Servitutswegs erforderlich ist, stellt aber typischerweise eine
Frage des Einzelfalls dar, deren Beantwortung insbesondere vom Inhalt des zu verblchernden Rechts und der die
Eintragungsgrundlage bildenden Urkunde(n) abhangt (RS0119604 [T2; T8]). Das Berufungsgericht hat der Entscheidung
erster Instanz eine deutlichere Fassung gegeben und den raumlichen Umfang des Geh- und Fahrrechts mit der derzeit
in der Natur bestehenden asphaltierten Wegtrasse konkretisiert. Deren exakter Verlauf in Bezug zu den hier
gegenstandlichen Grundstlicken ist Uberdies der dem Ersturteil angeschlossenen Luftbildaufnahme ,Vorarlberg Atlas
Planung und Kataster” unzweifelhaft zu entnehmen, sodass weder die von den Beklagten behaupteten Mangel der
Bestimmtheit noch die daraus abgeleitete Unschlissigkeit des Klagebegehrens zu erkennen sind.

[13] 5. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht.

[14] 6. Die Kostenentscheidung beruht auf &8 41 Abs 1 iVm & 50 Abs 1 ZPO. Die Kldgerinnen haben darauf
hingewiesen, dass die Revision nicht zuldssig ist und haben daher Anspruch auf Ersatz ihrer Kosten der
Revisionsbeantwortungen. Der Streitgenossenzuschlag gemaR § 15 RATG betragt fir die Rechtsmittelgegenschrift der
Erst- und Zweitklagerinnen 15 %, fir jene der Drittklagerin 10 %. Zudem war der Einheitssatz fur die
Revisionsbeantwortung der Drittklagerin auf 50 % zu berichtigen. [14] 6. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph
41, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Die Klagerinnen haben darauf hingewiesen, dass
die Revision nicht zulassig ist und haben daher Anspruch auf Ersatz ihrer Kosten der Revisionsbeantwortungen. Der
Streitgenossenzuschlag gemall Paragraph 15, RATG betragt fir die Rechtsmittelgegenschrift der Erst- und
Zweitklagerinnen 15 %, fir jene der Drittklagerin 10 %. Zudem war der Einheitssatz fur die Revisionsbeantwortung der
Drittkldgerin auf 50 % zu berichtigen.
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