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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende sowie den
Hofrat Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als
weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden und widerbeklagten Partei Dipl.-Ing. M*****
vertreten durch Dr. Martin Leitner und andere Rechtsanwaélte in Wien, gegen die beklagte und widerklagende Partei E
**%%% GmbH, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Kogler, Rechtsanwalt in Wien, wegen 1.) 53.552,34 EUR sA und
2.) 103.387,17 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten und widerklagenden Partei
(Revisionsinteresse 1.) 39.708,23 EUR sA und 2.) 96.807,57 EUR sA) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 30. Oktober 2020, GZ 5 R 101/20i-47, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, begriindet nur dann eine erhebliche Rechtsfrage, wenn
infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz
RS0042936). Das gilt auch fur die Beurteilung der Frage, ob eine konkludente Willenserklarung vorliegt und welchen
Inhalt sie gegebenenfalls hat (RS0042936 [T36]).

[2] 2.1. Der Klager beauftragte die Beklagte auf Grundlage eines Schatzungsanschlags, der Gesamtkosten von
125.900 EUR netto auswies, mit ndaher umschriebenen Bauarbeiten. Nach Beginn dieser Arbeiten Ubermittelte die
Beklagte dem Klager mit E-Mail vom 15. Marz 2017 eine Kalkulation, die Mehrleistungen im Ausmal3 von 36.817 EUR
ergab. In diesem E-Mail fihrte sie aus, dass mittlerweile samtliche Unklarheiten bezuglich Planung und Statik abgeklart
seien und daher davon auszugehen sei, dass keinerlei Unbekannte oder Uberraschungen bei der Ausfiihrung des
Bauvorhabens zu erwarten seien; Extraleistungen, die erst kunftig gewlnscht wirden, seien in der Kalkulation
nattirlich nicht berUcksichtigt.

[3] 2.2. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, diese Erklarung der Beklagte sei so zu verstehen, dass sie
nunmehr die Richtigkeit des (erhéhten) Kostenvoranschlags iSd § 1170a ABGB garantiere, und der Klager habe diese
Mehrkosten dadurch schltssig akzeptiert, dass er nicht vom Vertrag zurtckgetreten sei, sondern die entsprechende
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Rechnung beglichen habe, ist nicht korrekturbedurftig. [3] 2.2. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, diese Erklarung
der Beklagte sei so zu verstehen, dass sie nunmehr die Richtigkeit des (erhdhten) Kostenvoranschlags iSd Paragraph
1170 a, ABGB garantiere, und der Klager habe diese Mehrkosten dadurch schlussig akzeptiert, dass er nicht vom
Vertrag zurlckgetreten sei, sondern die entsprechende Rechnung beglichen habe, ist nicht korrekturbedurftig.

[4] 2.3. Soweit die Revisionswerberin argumentiert, das Bezahlen von Rechnungen sei als blof3e Willensbetatigung
denkbar ungeeignet, eine Vertragsanderung auf einen Werkvertrag mit einem Fixbetrag herbeizufuhren, ist ihr
Folgendes zu erwidern: Das Berufungsgericht wertete (ua) den Umstand, dass der Klager die entsprechenden
Teilrechnungen der Beklagten beglich, als schltssige Zustimmung zu den ihm bekannt gegebenen Mehrkosten. Die
gleichzeitige (konkludente) Erklarung der Beklagten, nunmehr die Richtigkeit des (erhéhten) Kostenvoranschlags zu
garantieren, war flr den Klager hingegen ausschlieBlich mit Vorteilen verbunden, weshalb sein Schweigen hiezu - in
Abweichung von der Grundregel, dass Schweigen auf ein Vertragsanbot prinzipiell weder Annahme noch Ablehnung,
sondern Uberhaupt keine Willenserklarung darstellt (RS0047273 [T3]) - als Zustimmung zu werten ist 3 Ob 103/20y
mwN; RS0107060).
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