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@ Veroffentlicht am 24.03.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Marz 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Fiirnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen |*¥***% Ck*#**
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 1, Z 3 SMG und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 23. Oktober 2020,
GZ 39 Hv 30/20h-175, weiters Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen einen zugleich ergangenen Beschluss auf
Widerruf einer bedingten Entlassung sowie auf Verlangerung einer Probezeit nach Anhdrung der Generalprokuratur
nichtoffentlich (8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) denDer Oberste Gerichtshof hat am 24. Méarz 2021 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski,
Mag. Furnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen [*¥**** C***** wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins,, Ziffer 3, SMG und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 23. Oktober 2020,
GZ 39 Hv 30/20h-175, weiters Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen einen zugleich ergangenen Beschluss auf
Widerruf einer bedingten Entlassung sowie auf Verlangerung einer Probezeit nach Anhdrung der Generalprokuratur
nichtoffentlich (Paragraph 62, Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde [*¥**** C***** des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1
fanfter Fall, Abs 2 Z 3 SMG (1./) und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach § 27 Abs 1 Z 1
siebenter Fall SMG (2./) schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde [***** C***** des Verbrechens des
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Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG (1./) und des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, siebenter Fall SMG (2./) schuldig
erkannt.

[2]1  Danach hat er vorschriftswidrig Suchtgift

[3] 1./ nachgenannten abgesondert Verfolgten in einer insgesamt das Funfzehnfache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge Uberlassen, und zwar:

[4] a./ an G***** Sk¥kk*k im Zejtraum von zumindest Oktober 2018 bis Juni 2019 in S***** in regelmaRigen

Ubergaben von Kleinmengen insgesamt 25 g Cannabiskraut (darin zumindest 1 % Delta-9-THC und 5 % THCA);

[5] b./ an C***** Kx**** zymindest im Zeitraum von Anfang 2019 bis Oktober 2019 in A***** zumindest 400 g
Cannabiskraut (darin zumindest 1 % Delta-9-THC und 5 % THCA) in regelmaRigen Ankdufen von 100 g im Abstand von
zwei bis drei Monaten zueinander;

[6] C./ an R¥**** | ***** im Zejtraum von Janner 2019 bis 26. Mai 2019 in S***** zumindest 1.000 g Kokain guter
Qualitat (darin zumindest 30 % Cocain) in wiederholten Ubergaben, wobei insbesondere Mengen zwischen 10 g und
700 g Ubergeben wurden;

[71 d./ an S***** KE*k** im ersten Halbjahr 2019 in S***** zumindest 200 g Kokain minderer Qualitat (darin

zumindest 10 % Cocain) bei einer Ubergabe auf Kommission;

[8] 2./ im Zeitraum von September bis Dezember 2018 in S***#** G#**** Sk**** ajne nicht mehr naher
feststellbare, im Zweifel die Grenzmenge nicht Ubersteigende Menge Kokain (darin zumindest 10 % Cocain) angeboten,
indem er ihm das Angebot machte, ihm Kokain auf Kommission zum Weiterverkauf zu tberlassen, ihm dabei einen
Gewinn von 30 Euro pro Gramm in Aussicht stellte und ihm ein Sackchen mit Kokain vorzeigte, wobei S***** das
Anbot ablehnte.

Rechtliche Beurteilung

[9] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a und 11 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt. [9] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, 5, 5 a und 11
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

[10] Zunachst ist festzuhalten, dass der Angeklagte (aktuell) durch zwei Wahlverteidiger vertreten wird (ON 71,
ON 178). Beide brachten in seinem Namen eine Ausfihrung der angemeldeten Rechtsmittel ein (ON 181, ON 182). Im
Hinblick auf die Einmaligkeit der Nichtigkeitsbeschwerde und das frihere Einlangen der vom Verteidiger Dr. Auer
Ubermittelten Ausfuhrung (ON 181) war nur auf diese Rucksicht zu nehmen (RIS-Justiz RS0097300, RS0100209).

[111] Der Verfahrensruge (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung von Beweisantragen Verteidigungsrechte des
Angeklagten nicht verletzt. [11]Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider wurden durch die Abweisung von
Beweisantragen Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht verletzt.

[12] Die zeugenschaftliche Vernehmung von N****% ynd R¥****% \j****% sopije von A¥**** Kga***** wurde in

der Hauptverhandlung am 9. September 2020 zum Beweis daflir begehrt, dass K¥**** H¥**¥* ynd Strssr Kasrss

.keine Suchtmittel vom Angeklagten bezogen”, sondern ,tatsachlich andere Lieferanten das Suchtmittel ... geliefert
haben” (vgl ON 150 S 25). Die Abweisung dieser Antrage (ON 174 S 15 f) ist nicht zu beanstanden, weil sie nicht
erkennen liel3en, inwiefern die als Zeugen beantragten Personen (unmittelbare und lickenlose) Wahrnehmungen zur
(behaupteten) Exklusivitdt von bestimmten Lieferanten der genannten Suchtgiftabnehmer gemacht haben sollen. Da
somit offen blieb, weshalb die beantragten Vernehmungen ergeben kénnten, dass im relevanten Zeitraum ein
Suchtgiftbezug der in Rede stehenden Abnehmer (auch) vom Angeklagten auszuschlieRen sei, lief das Begehren auf
eine im Hauptverfahren unzuldssige Erkundungsbeweisfihrung hinaus (RIS-Justiz RS0118444, RS0118123). [12] Die

zeugenschaftliche Vernehmung von N#***%* ynd R***** \***** gowje von A***** Ka***** wuyrde in der

Hauptverhandlung am 9. September 2020 zum Beweis dafiir begehrt, dass K***** H¥*%#** ng Sk*#** Kr*%** kaine
Suchtmittel vom Angeklagten bezogen”, sondern ,tatsachlich andere Lieferanten das Suchtmittel ... geliefert haben”
vergleiche ON 150 S 25). Die Abweisung dieser Antrage (ON 174 S 15 f) ist nicht zu beanstanden, weil sie nicht
erkennen liel3en, inwiefern die als Zeugen beantragten Personen (unmittelbare und lickenlose) Wahrnehmungen zur
(behaupteten) Exklusivitdt von bestimmten Lieferanten der genannten Suchtgiftabnehmer gemacht haben sollen. Da
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somit offen blieb, weshalb die beantragten Vernehmungen ergeben kénnten, dass im relevanten Zeitraum ein
Suchtgiftbezug der in Rede stehenden Abnehmer (auch) vom Angeklagten auszuschlieRen sei, lief das Begehren auf
eine im Hauptverfahren unzulassige Erkundungsbeweisfiihrung hinaus (RIS-Justiz RS0118444, RS0118123).

[13] Die Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens bezlglich der Zeugin H***** (ON 174 S 14 f) durfte
schon deshalb unterbleiben (ON 174 S 15 f), weil nicht einmal behauptet wurde, dass die Genannte die erforderliche
Zustimmung zu einer Exploration erteilt hatte oder erteilen wirde (RIS-Justiz RS0097584, RS0118956).

[14] Entgegen dem Vorbringen der Mangelrtige (Z 5 vierter Fall) ist der von den Tatrichtern als ,jedenfalls
gerechtfertigt" angesehene Schluss auf einen (erkennbar als Uberdurchschnittlich eingestuften) 30%-igen
Reinheitsgrad des zu 1./c./ Uberlassenen Suchtgifts (US 2, 5) unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu
beanstanden. Das Schoffengericht stutzte diese Ableitung namlich auf (in der Hauptverhandlung einverstandlich
vorgetragene) Depositionen des Zeugen L***** (ON 174 S 17 iVm ON 56 S 9), er habe das Kokain als ,sehr gut”
eingestuft und anhand eines Tests sogar einen Reinheitsgrad von 75% festgestellt. Bei verstandiger Lesart der
Gesamtheit der Entscheidungsgriinde wurden in diesem Zusammenhang hinreichend deutlich Uberlegungen zur
Qualitdt des an diesen Abnehmer Ubergebenen Suchtgifts im Vergleich zum (im Verfahren bereits vom
Oberlandesgericht Linz in einer Haftentscheidung aufgezeigten) gerichtsnotorisch durchschnittlichen Reinheitsgehalt
von Kokain in Straflenqualitat (vgl dazu RIS-Justiz RS0119257) angestellt (US 13 iVm ON 112 S 13; auch US 8 und 15 zur
.bloR minderen” oder ,unterdurchschnittlichen Qualitdt’ von 10 % zu 1./d./ und 2./ sowie US 9 zum
»durchschnittlichen, gerichtsnotorischen Reinheitsgehalt” zu 1./a./ und 1./b./). [14] Entgegen dem Vorbringen der
Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall) ist der von den Tatrichtern als ,jedenfalls gerechtfertigt” angesehene Schluss auf
einen (erkennbar als Uberdurchschnittlich eingestuften) 30%-igen Reinheitsgrad des zu 1./c./ Uberlassenen Suchtgifts
(US 2, 5) unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu beanstanden. Das Schoffengericht stitzte diese
Ableitung namlich auf (in der Hauptverhandlung einverstandlich vorgetragene) Depositionen des Zeugen L*****
(ON 174 S 17 in Verbindung mit ON 56 S 9), er habe das Kokain als ,sehr gut” eingestuft und anhand eines Tests sogar
einen Reinheitsgrad von 75% festgestellt. Bei verstandiger Lesart der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde wurden in
diesem Zusammenhang hinreichend deutlich Uberlegungen zur Qualitdt des an diesen Abnehmer (ibergebenen
Suchtgifts im Vergleich zum (im Verfahren bereits vom Oberlandesgericht Linz in einer Haftentscheidung aufgezeigten)
gerichtsnotorisch durchschnittlichen Reinheitsgehalt von Kokain in StralRenqualitat vergleiche dazu RIS-Justiz
RS0119257) angestellt (US 13 in Verbindung mit ON 112 S 13; auch US 8 und 15 zur ,blo3 minderen” oder
Lunterdurchschnittlichen Qualitat” von 10 % zu 1./d./ und 2./ sowie US 9 zum ,durchschnittlichen, gerichtsnotorischen
Reinheitsgehalt” zu 1./a./ und 1./b./).

[15] Der weiteren Kritik (Z 5 vierter Fall) zuwider leitete das Schoffengericht zu 1./c./ die Feststellungen betreffend
die Uberlassung von (zumindest) 1.000 Gramm Kokain mangelfrei aus Angaben des Zeugen L***** ab, welche es auf
einen fur (jedenfalls) nachvollziehbar befundenen Tatsachenkern reduzierte. Bei dieser Beurteilung berlcksichtigte es
Widerspriche in den Aussagen dieses Zeugen ebenso wie dessen zwischenzeitig erlittenes Koma, aber auch Angaben
der Zeugen R¥*#**** H¥**¥** ynd M***** sowie die Verantwortung des Angeklagten (US 9 ff). [15] Der weiteren Kritik
(Ziffer 5, vierter Fall) zuwider leitete das Schoffengericht zu 1./c./ die Feststellungen betreffend die Uberlassung von
(zumindest) 1.000 Gramm Kokain mangelfrei aus Angaben des Zeugen L***** ab, welche es auf einen fir (jedenfalls)
nachvollziehbar befundenen Tatsachenkern reduzierte. Bei dieser Beurteilung berlcksichtigte es Widerspriche in den
Aussagen dieses Zeugen ebenso wie dessen zwischenzeitig erlittenes Koma, aber auch Angaben der Zeugen R¥*****,
H****%* ynd M***** sowie die Verantwortung des Angeklagten (US 9 ff).

[16] Die in diesem Zusammenhang behauptete Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) liegt nicht vor, wurden doch
nicht bloR die Aussagen des R**#*** |*¥**%* yor der Polizei, sondern auch dessen Aussageverhalten in der
Hauptverhandlung gewdtirdigt (US 11). [16] Die in diesem Zusammenhang behauptete Unvollstandigkeit (Ziffer 5,
zweiter Fall) liegt nicht vor, wurden doch nicht bloR die Aussagen des R***#** | ****% yor der Polizei, sondern auch
dessen Aussageverhalten in der Hauptverhandlung gewdrdigt (US 11).

[17] Angesichts des Umstands, dass das vom Angeklagten aufgenommene Gesprach zwischen ihm und dem
Zeugen L***** (yg| dazu ON 150 S 7 f) ohnehin erdrtert wurde (US 11), konnte unter dem Aspekt einer gedrangten
Darstellung der Entscheidungsgriinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO; RIS-JustizRS0098646) ein Eingehen auf die von der
Beschwerde angesprochenen Depositionen des Zeugen P***** er habe eine solche Aufnahme selbst gehort,
unterbleiben. [17] Angesichts des Umstands, dass das vom Angeklagten aufgenommene Gesprach zwischen ihm und
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dem Zeugen L***** vergleiche dazu ON 150 S 7 f) ohnehin erdrtert wurde (US 11), konnte unter dem Aspekt einer
gedrangten Darstellung der Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO; RIS-Justiz RS0098646) ein
Eingehen auf die von der Beschwerde angesprochenen Depositionen des Zeugen P***** er habe eine solche
Aufnahme selbst gehort, unterbleiben.

[18] Zu 1./d./ wurden die (Ubergaben von Suchtgift durch den Angeklagten bestreitenden) Angaben des Zeugen
K***** ynd dessen Aussageverhalten gewurdigt (US 13, 15). Im Hinblick auf die belastenden Aussagen der - selbst
unter Beriicksichtigung inhaltlicher Abweichungen und der Schilderung einer Ubergabe von (auch) ,braun-beigem
Pulver” - als glaubwirdig und aussagetuchtig eingestuften Zeugin H***** wurden sie aber nicht fur Uberzeugend
gehalten (US 13 ff). Ein Fall von Scheinbegrindung (Z 5 vierter Fall) liegt damit gerade nicht vor. [18]Zu 1./d./ wurden
die (Ubergaben von Suchtgift durch den Angeklagten bestreitenden) Angaben des Zeugen K***** und dessen
Aussageverhalten gewurdigt (US 13, 15). Im Hinblick auf die belastenden Aussagen der - selbst unter Berucksichtigung
inhaltlicher Abweichungen und der Schilderung einer Ubergabe von (auch) ,braun-beigem Pulver” - als glaubwiirdig
und aussagetilchtig eingestuften Zeugin H***** wurden sie aber nicht fir Uberzeugend gehalten (US 13 ff). Ein Fall von
Scheinbegrindung (Ziffer 5, vierter Fall) liegt damit gerade nicht vor.

[19] Auf welche in der Hauptverhandlung vorgekommene (RIS-Justiz RS0116733) Angaben des Zeugen K***** in
seiner eigenen Hauptverhandlung” von den Tatrichtern nicht Rucksicht genommen worden sein soll, macht die
Beschwerde mit der Bezugnahme auf eine angebliche Belegstelle in den umfangreichen Akten (,ON 160 AS 4“) nicht
klar (vgl aber RIS-Justiz RS0124172), denn die ON 160 der Hv-Akten enthalt blo den Bericht Uber einen Zustellversuch
betreffend den Zeugen FE***¥* M*****  [19] Auf welche in der Hauptverhandlung vorgekommene (RIS-
Justiz RS0116733) Angaben des Zeugen K***** in seiner eigenen Hauptverhandlung” von den Tatrichtern nicht
Ruacksicht genommen worden sein soll, macht die Beschwerde mit der Bezugnahme auf eine angebliche Belegstelle in
den umfangreichen Akten (,ON 160 AS 4“) nicht klar vergleiche aber RIS-Justiz RS0124172), denn die ON 160 der Hv-
Akten enthalt bloR den Bericht Giber einen Zustellversuch betreffend den Zeugen E***** \[##**%

[20] Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, inwiefern die ins Treffen geflihrten (angeblichen) Depositionen des
Slaven K***** im eigenen Strafverfahren von dessen ohnehin gewlrdigten Angaben im Verfahren gegen den
Angeklagten (US 13, 15) in erdrterungsbedurftiger Weise (vgl RIS-Justiz RS0099578) abgewichen sein sollen. Die
Verurteilung des S¥**¥% K¥¥kxk pej welcher im Ubrigen gleichfalls davon ausgegangen wurde, dass der
Beschwerdefiihrer als einer der Suchtgiftlieferanten des Genannten fungierte (vgl US 8, 14 f im Konvolut ON 166),
wurde vom Schoffengericht jedenfalls in den Blick genommen (US 15). [20] Abgesehen davon ist nicht ersichtlich,
inwiefern die ins Treffen gefUhrten (angeblichen) Depositionen des Slaven K***** im eigenen Strafverfahren von
dessen ohnehin gewlrdigten Angaben im Verfahren gegen den Angeklagten (US 13, 15) in erdrterungsbedurftiger
Weise vergleiche RIS-Justiz RS0099578) abgewichen sein sollen. Die Verurteilung des S***** K**%** hej welcher im
Ubrigen gleichfalls davon ausgegangen wurde, dass der Beschwerdefiihrer als einer der Suchtgiftlieferanten des
Genannten fungierte vergleiche US 8, 14 f im Konvolut ON 166), wurde vom Schéffengericht jedenfalls in den Blick
genommen (US 15).

[21] Zwar kann der Umstand, dass ein Zeuge bereits wegen Verleumdung oder falscher Beweisaussage zur
Verantwortung gezogen wurde, eine unter dem Gesichtspunkt der Glaubwirdigkeitsbeurteilung erhebliche Tatsache
darstellen, wenn Anhaltspunkte fir eine habituelle und demzufolge die Aussagen im Strafverfahren erschiitternde
Falschbezichtigungstendenz des Zeugen bestehen (RIS-Justiz RS0120109). Da aber allein der Umstand, dass die Zeugin
H***** pereits einmal wegen Verleumdung und falscher Beweissaussage bei der Polizei angezeigt, nicht aber verurteilt
worden sein soll (vgl Protokoll S 2 im Konvolut ON 166), keine solche Tendenz indiziert, geht auch der insoweit
erhobene Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) ins Leere. [21]Zwar kann der Umstand, dass ein Zeuge
bereits wegen Verleumdung oder falscher Beweisaussage zur Verantwortung gezogen wurde, eine unter dem
Gesichtspunkt der Glaubwirdigkeitsbeurteilung erhebliche Tatsache darstellen, wenn Anhaltspunkte fir eine
habituelle und demzufolge die Aussagen im Strafverfahren erschitternde Falschbezichtigungstendenz des Zeugen
bestehen (RIS-Justiz RS0120109). Da aber allein der Umstand, dass die Zeugin H***** pereits einmal wegen
Verleumdung und falscher Beweissaussage bei der Polizei angezeigt, nicht aber verurteilt worden sein soll vergleiche
Protokoll S 2 im Konvolut ON 166), keine solche Tendenz indiziert, geht auch der insoweit erhobene Vorwurf der
Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) ins Leere.

[22] Inhaltlich stellt das Vorbringen der Mangelriige bloR einen Versuch dar, die Beweiswlrdigung des
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Schoffengerichts nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Berufung wegen des Ausspruchs Uber
die Schuld zu bekampfen.

[23] Mit dem Hinweis auf aus Sicht des Beschwerdefuhrers widerspruchliche Aussagen des Zeugen L***** ynd
dessen Verurteilung wegen der Uberlassung von (vom Angeklagten bezogenem) Suchtgift an andere Personen (siehe
dazu US 9 ff) sowie auf Angaben der Zeugin R***** (US 10) gelingt es der Beschwerde nicht, beim Obersten
Gerichtshof erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen zu erwecken
(Z 5a). [23] Mit dem Hinweis auf aus Sicht des Beschwerdefihrers widerspruchliche Aussagen des Zeugen L***** ynd
dessen Verurteilung wegen der Uberlassung von (vom Angeklagten bezogenem) Suchtgift an andere Personen (siehe
dazu US 9 ff) sowie auf Angaben der Zeugin R***** (US 10) gelingt es der Beschwerde nicht, beim Obersten
Gerichtshof erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen zu erwecken
(Ziffer 5 a,).

[24] Die Sanktionsriige (Z 11 erster Fall) wendet ein, das Erstgericht sei bei der Verhdangung einer Freiheitsstrafe
von funf Jahren (US 2) von einem anzuwendenden Strafrahmen von 1 bis 15 Jahren ausgegangen (US 17), hatte dabei
aufgrund des in 8 61 StGB verankerten Guinstigkeitsprinzips aber die bis zum 31. Dezember 2019 in Geltung stehende
alte Fassung (BGBI 1988/599) der Strafscharfung bei Ruckfall anstatt 8 39 (Abs 1) StGB idgF BGBI | 2019/105)
anzuwenden gehabt. Dem ist zu entgegnen, dass durch die angesprochene Novellierung fallbezogen (zur Vornahme
einer konkreten Gesamtschau im Rahmen des Gunstigkeitsvergleichs siehe Hopfel in WK2 StGB 8 61 Rz 13 f; RIS-Justiz
RS0089014, RS0119085) weder die Ruckfallsvoraussetzungen des§& 39 Abs 1 StGB noch der Umfang der Erweiterung
des Strafrahmens verandert wurden, sodass gerade keine rechtlich verfehlte Annahme einer erweiterten Strafbefugnis
auszumachen ist (vgl 13 Os 28/20x). [24] Die Sanktionsruge (Ziffer 11, erster Fall) wendet ein, das Erstgericht sei bei der
Verhdngung einer Freiheitsstrafe von funf Jahren (US 2) von einem anzuwendenden Strafrahmen von 1 bis 15 Jahren
ausgegangen (US 17), hatte dabei aufgrund des in Paragraph 61, StGB verankerten Gunstigkeitsprinzips aber die bis
zum 31. Dezember 2019 in Geltung stehende alte Fassung (BGBI 1988/599) der Strafscharfung bei Ruckfall anstatt
Paragraph 39, (Absatz eins,) StGB idgF (BGBI | 2019/105) anzuwenden gehabt. Dem ist zu entgegnen, dass durch die
angesprochene Novellierung fallbezogen (zur Vornahme einer konkreten Gesamtschau im Rahmen des
Gunstigkeitsvergleichs siehe Hopfel in WK2 StGB Paragraph 61, Rz 13 f; RIS-Justiz RS0089014, RS0119085) weder die
Ruckfallsvoraussetzungen des Paragraph 39, Absatz eins, StGB noch der Umfang der Erweiterung des Strafrahmens
verandert wurden, sodass gerade keine rechtlich verfehlte Annahme einer erweiterten Strafbefugnis auszumachen ist
vergleiche 13 Os 28/20x).

[25] Die vom Beschwerdefiihrer in Bezug auf § 39 StGB vermissten Feststellungen zu seinen Vorstrafen und
deren VerbiBung finden sich auf US 3 f. Das beanstandete Fehlen von (rechtlichen) Erwagungen zur Frage allfalliger
Ruckfallsverjahrung stellt keinen Nichtigkeitsgrund her (RIS-Justiz RS0100877). Dass im vorliegenden Fall tatsachlich ein
Anwendungshindernis iSd § 39 Abs 2 StGB bestanden hatte oder bestehen wiirde, behauptet auch die Beschwerde
nicht. [25] Die vom Beschwerdeflhrer in Bezug auf Paragraph 39, StGB vermissten Feststellungen zu seinen Vorstrafen
und deren VerblRung finden sich auf US 3 f. Das beanstandete Fehlen von (rechtlichen) Erwagungen zur Frage
allfalliger Rickfallsverjahrung stellt keinen Nichtigkeitsgrund her (RIS-Justiz RS0100877). Dass im vorliegenden Fall
tatsachlich ein Anwendungshindernis iSd Paragraph 39, Absatz 2, StGB bestanden hatte oder bestehen wirde,
behauptet auch die Beschwerde nicht.

[26] Der weiteren Kritik (Z 11 erster Fall) zuwider durfte bei der Beurteilung der Voraussetzungen der
Strafbefugnis nach § 39 Abs 1 StGB auch die im Jahr 2016 erfolgte Verurteilung wegen eines Vergehens des schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 2 StGB (US 4) als auf der gleichen schadlichen Neigung (§ 71 StGB) beruhend in Anschlag
gebracht werden (US 17). Mag der Angeklagte zwar nicht (auch) nach § 28a Abs 2 Z 1 SMG verurteilt worden sein, weil
(im Zweifel) keine Absicht auf gewerbsmaRige Uberlassung von Suchtgift in einer (schon fiir sich) die Grenzmenge
Ubersteigenden Menge festgestellt werden konnte (US 6, 16), so lassen die Entscheidungsgriinde doch hinreichend
deutlich erkennen (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 19), dass der vom Schuldspruch erfasste (,auBerst professionelle und
durchdachte”) Suchtgifthandel des Angeklagten, der eine Einbindung von Abnehmern in ,sein 'Vertriebssystem"
vorsah, nach Ansicht der Tatrichter von Gewinnstreben getragen war (vgl US 8 f, 10 [,L***** als 'guter Laufer' des
Angeklagten”], US 13 [,'dicker Fisch' im Drogengeschaft’, US 17). Insoweit war aber durchaus von einer gleichen
schadlichen Neigung auszugehen (vgl RIS-Justiz RS0092147). [26] Der weiteren Kritik (Ziffer 11, erster Fall) zuwider

durfte bei der Beurteilung der Voraussetzungen der Strafbefugnis nach Paragraph 39, Absatz eins, StGB auch die im
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Jahr 2016 erfolgte Verurteilung wegen eines Vergehens des schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2,
StGB (US 4) als auf der gleichen schadlichen Neigung (Paragraph 71, StGB) beruhend in Anschlag gebracht werden
(US 17). Mag der Angeklagte zwar nicht (auch) nach Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer eins, SMG verurteilt worden sein,
weil (im Zweifel) keine Absicht auf gewerbsméRige Uberlassung von Suchtgift in einer (schon fiir sich) die Grenzmenge
Ubersteigenden Menge festgestellt werden konnte (US 6, 16), so lassen die Entscheidungsgrinde doch hinreichend
deutlich erkennen vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 19), dass der vom Schuldspruch erfasste (,dulerst
professionelle und durchdachte”) Suchtgifthandel des Angeklagten, der eine Einbindung von Abnehmern in ,sein
'Vertriebssystem™ vorsah, nach Ansicht der Tatrichter von Gewinnstreben getragen war vergleiche US 8 f, 10 [, L*****
als 'guter Laufer' des Angeklagten”], US 13 [,'dicker Fisch' im Drogengeschaft”, US 17). Insoweit war aber durchaus von
einer gleichen schadlichen Neigung auszugehen vergleiche RIS-Justiz RS0092147).

[27] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (§ 285d
Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen und die
Beschwerde folgt (88 285i, 498 Abs 3 StPO). [27]Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i, 498, Absatz
3, StPO).

[28] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [28] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.
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