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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Marz 2021 durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als
Vorsitzende sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Bachner-Foregger, Mag. Firnkranz und Dr. Setz-Hummel LL.M. als weitere Richter in der Strafsache gegen H*****
E***** wegen Verbrechen der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 16. Juni 2020,
GZ 22 Hv 46/15b-99, nach Anhoérung der Generalprokuratur nichtoffentlich (8§ 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019)
denDer Oberste Gerichtshof hat am 26. Marz 2021 durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek
als Vorsitzende sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofrdtinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Flrnkranz und Dr. Setz-Hummel LL.M. als weitere Richter in der Strafsache
gegen H¥*#***% px¥**%* \wegen Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als
Schoffengericht vom 16. Juni 2020, GZ 22 Hv 46/15b-99, nach Anhdrung der Generalprokuratur nichtéffentlich
(Paragraph 62, Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde H***** E***** zwejer Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1
StGB idFBGBI | 2013/116 (vgl US 8) schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde H***** E***** zyejer
Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB in der Fassung BGBI | 2013/116 vergleiche US 8)
schuldig erkannt.

[2] Danach hat er in S***** seine Lebensgefdhrtin E|***** H***** (yormals M#***** S¥**¥%) in zwei Angriffen
zwischen Februar bis Ende April 2015 durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (§ 89 StGB) zur
Duldung des Beischlafs gendtigt, und zwar zur Vornahme des Geschlechtsverkehrs (US 3), indem er duRerte, dass er sie
umbringen werde, wenn sie nicht mit ihm schlafe. [2] Danach hat er in S*¥**** seine Lebensgefahrtin El***%* H#****x
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(vormals M*#**** Sk****) in zwei Angriffen zwischen Februar bis Ende April 2015 durch Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fur Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB) zur Duldung des Beischlafs gendtigt, und zwar zur Vornahme des
Geschlechtsverkehrs (US 3), indem er auBerte, dass er sie umbringen werde, wenn sie nicht mit ihm schlafe.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf Z 2, 4, 5 und 5a des 8 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten. [3] Dagegen richtet sich die auf Ziffer 2, 4, 5 und 5 a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

[4] Die Verfahrensrige (Z 2) wendet sich gegen die Verlesung des Protokolls Uber die den Angeklagten
belastende Aussage der Zeugin El***** H***** gn|dsslich ihrer polizeilichen Vernehmung (8 151 Z 2 StPO) am
12. Oktober 2015 (ON 2 S 25 ff) in der Hauptverhandlung (ON 98 S 8), weil die Genannte als Angehdrige (§ 72 Abs 2
StGB) nicht Uber ihre Befreiung von der Aussagepflicht 8 156 Abs 1 Z 1 StPO) informiert wurde (8 159 Abs 1, Abs 3
erster Satz StPO). Ein entsprechender Verzicht, nachdem die ,vergessene” Belehrung am 13. Oktober 2015 verspatet
nachgeholt wurde, lasse keinen Schluss auf das Aussageverhalten der Zeugin im Fall ordnungsgemaRer Belehrung am
Vortag zu. [4] Die Verfahrensruge (Ziffer 2,) wendet sich gegen die Verlesung des Protokolls Uber die den Angeklagten
belastende Aussage der Zeugin El***** H#****%* gn|3sslich ihrer polizeilichen Vernehmung (Paragraph 151, Ziffer 2,
StPO) am 12. Oktober 2015 (ON 2 S 25 ff) in der Hauptverhandlung (ON 98 S 8), weil die Genannte als Angehorige
(Paragraph 72, Absatz 2, StGB) nicht Uber ihre Befreiung von der Aussagepflicht (Paragraph 156, Absatz eins, Ziffer
eins, StPO) informiert wurde (Paragraph 159, Absatz eins,, Absatz 3, erster Satz StPO). Ein entsprechender Verzicht,
nachdem die ,vergessene” Belehrung am 13. Oktober 2015 verspatet nachgeholt wurde, lasse keinen Schluss auf das
Aussageverhalten der Zeugin im Fall ordnungsgemaRer Belehrung am Vortag zu.

[5] Wenngleich ein nichtigkeitsbegriindender Versto3 gegen § 156 Abs 1 Z 1 StPO durch eine nachtragliche
Verzichtserklarung nicht saniert werden kann, so kann er - aufgrund der Relativitat des Nichtigkeitsgrundes des § 281
Abs 1 Z 2 StPO (Abs 3 dieser Gesetzesstelle) - dann nicht erfolgreich geltend gemacht werden, wenn die Zeugin (wie
hier) die gemaR § 159 Abs 3 erster Satz StPO nichtige Aussage im Anschluss an die nachgetragene Belehrung und
Verzichtserklarung wiederholt oder aufrecht halt (vgl ON 4 S 6: ,Ich bleibe bei meiner Aussage von gestern” - RIS-Justiz
RS0106265 [T2]; Kirchbacher, WK-StPO & 159 Rz 11). [5] Wenngleich ein nichtigkeitsbegrindender Versto3 gegen
Paragraph 156, Absatz eins, Ziffer eins, StPO durch eine nachtragliche Verzichtserkldrung nicht saniert werden kann, so
kann er - aufgrund der Relativitat des Nichtigkeitsgrundes des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 2, StPO (Absatz 3,
dieser Gesetzesstelle) - dann nicht erfolgreich geltend gemacht werden, wenn die Zeugin (wie hier) die gemaf
Paragraph 159, Absatz 3, erster Satz StPO nichtige Aussage im Anschluss an die nachgetragene Belehrung und
Verzichtserklarung wiederholt oder aufrecht halt vergleiche ON 4 S 6: ,Ich bleibe bei meiner Aussage von gestern” -
RIS-Justiz RS0106265 [T2]; Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 159, Rz 11).

[6] Soweit der Beschwerdeflhrer die Verlesung dieses Protokolls in der Hauptverhandlung mit der Begrindung
ragt, die Zeugin H***** sej, obwohl sie der deutschen Sprache nicht hinreichend machtig gewesen sei, ohne
Dolmetscher vernommen worden und die nur handschriftlich verfasste Niederschrift sei flr die Zeugin nicht zu
Lentziffern” gewesen, Ubersieht er, dass unter ,nichtigen” Vorgangen im Sinn des § 281 Abs 1 Z 2 StPO nur solche
Erkundigungen oder Beweisaufnahmen im Ermittlungsverfahren zu verstehen sind, die das Gesetz ausdricklich als
nichtig bezeichnet (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 173), was auf die behaupteten Umstande nicht zutrifft. [6] Soweit der
Beschwerdefiihrer die Verlesung dieses Protokolls in der Hauptverhandlung mit der Begrindung rigt, die Zeugin
H***** sej, obwohl sie der deutschen Sprache nicht hinreichend machtig gewesen sei, ohne Dolmetscher vernommen
worden und die nur handschriftlich verfasste Niederschrift sei fir die Zeugin nicht zu ,entziffern” gewesen, Ubersieht
er, dass unter ,nichtigen” Vorgangen im Sinn des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 2, StPO nur solche Erkundigungen
oder Beweisaufnahmen im Ermittlungsverfahren zu verstehen sind, die das Gesetz ausdruicklich als nichtig bezeichnet
(Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 173), was auf die behaupteten Umstande nicht zutrifft.

[7] Die - auf nicht rechtzeitige Belehrung der Zeugin H***** {(jber die Aussagebefreiung gestutzte - Kritik an der
JVerlesung der kontradiktorischen Einvernahme vom 4. 11. 2015" (ON 14) scheitert bereits am Widerspruch (vgl
vielmehr ON 98 S 7 f, wonach das entsprechende Protokoll vom Vortrag gemaR § 252 Abs 2a StPO umfasst war und die
Aufnahmen der kontradiktorischen Vernehmung auszugsweise vorgespielt wurden). [7] Die - auf nicht rechtzeitige
Belehrung der Zeugin H***** (jber die Aussagebefreiung gestitzte - Kritik an der ,Verlesung der kontradiktorischen
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Einvernahme vom 4. 11. 2015" (ON 14) scheitert bereits am Widerspruch vergleiche vielmehr ON 98 S 7 f, wonach das
entsprechende Protokoll vom Vortrag gemal3 Paragraph 252, Absatz 2 a, StPO umfasst war und die Aufnahmen der
kontradiktorischen Vernehmung auszugsweise vorgespielt wurden).

[8] Der weiteren Verfahrensrige (Z 4) zuwider konnte der gegen die Verlesung des Protokolls tber die
polizeiliche Vernehmung der Zeugin H***** am 15. Oktober 2015 gerichtete Antrag schon deshalb sanktionslos
abgewiesen werden (ON 98 S 8), weil er nicht erkennen liel3, inwieweit er angesichts der sich bereits aus der -
widerspruchslos erfolgten - Vorfuhrung der Aufnahmen der im Beisein eines Dolmetschers durchgefuhrten
kontradiktorischen Vernehmung der Zeugin und deren darin erfolgten Bestatigung ihrer polizeilichen Aussage (ON 14
S 2) ergebenden Beweislage geeignet sein sollte, diese zu Gunsten des Angeklagten zu verandern (RIS-Justiz
RS0116987, RS0107445, RS0098062, RS0099453 [T18, T20]). [8] Der weiteren Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider konnte
der gegen die Verlesung des Protokolls Uber die polizeiliche Vernehmung der Zeugin H***** am 15. Oktober 2015
gerichtete Antrag schon deshalb sanktionslos abgewiesen werden (ON 98 S 8), weil er nicht erkennen lieB, inwieweit er
angesichts der sich bereits aus der - widerspruchslos erfolgten - Vorfuhrung der Aufnahmen der im Beisein eines
Dolmetschers durchgefiihrten kontradiktorischen Vernehmung der Zeugin und deren darin erfolgten Bestatigung ihrer
polizeilichen Aussage (ON 14 S 2) ergebenden Beweislage geeignet sein sollte, diese zu Gunsten des Angeklagten zu
verandern (RIS-Justiz RS0116987, RS0107445, RS0098062, RS0099453 [T18, T20]).

[9] Bleibt anzumerken, dass die Zeugin H***** mit ihrer den Angeklagten entlastenden Aussage in der
Hauptverhandlung (ON 98 S 3 ff) in wesentlichen Punkten von ihren friher abgelegten Aussagen abwich, sodass die
Verlesungsvoraussetzung des § 252 Abs 1 Z 2 StPO gegeben war (vgl auch RIS-JustizRS0109794). [9] Bleibt anzumerken,
dass die Zeugin H***** mit ihrer den Angeklagten entlastenden Aussage in der Hauptverhandlung (ON 98 S 3 ff) in
wesentlichen Punkten von ihren friher abgelegten Aussagen abwich, sodass die Verlesungsvoraussetzung des
Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 2, StPO gegeben war vergleiche auch RIS-Justiz RS0109794).

[10] Das den Antrag ergdanzende Beschwerdevorbringen hat mit Blick auf das aus dem Wesen des
herangezogenen Nichtigkeitsgrundes resultierende Neuerungsverbot auf sich zu beruhen (RIS-Justiz RS0099618).

[11] Entgegen der Kritik der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) haben sich die Tatrichter mit den Angaben der Zeugin
H***** und zwar auch in Bezug auf deren divergierende Aussagen im ersten Rechtsgang (ON 2 S 25 ff; ON 4 S 3 ff;
ON 14) und im wiederaufgenommenen Verfahren (ON 80 S 3 ff; ON 81 S 13 ff; ON 98 S 3 ff), auseinandergesetzt
(US 4 ff). Zu einer darliber hinausgehenden Erdrterung samtlicher Details der Aussage der genannten Zeugin war das
Gericht nicht verhalten (RIS-Justiz RS0106295). [11] Entgegen der Kritik der Mangelriige (Ziffer 5, zweiter Fall) haben sich
die Tatrichter mit den Angaben der Zeugin H***** und zwar auch in Bezug auf deren divergierende Aussagen im
ersten Rechtsgang (ON 2 S 25 ff; ON 4 S 3 ff; ON 14) und im wiederaufgenommenen Verfahren (ON 80 S 3 ff; ON 81
S 13 ff; ON 98 S 3 ff), auseinandergesetzt (US 4 ff). Zu einer darlber hinausgehenden Erdrterung samtlicher Details der
Aussage der genannten Zeugin war das Gericht nicht verhalten (RIS-Justiz RS0106295).

[12] Indem die Rige die Erwagungen des Erstgerichts mit dem Vorbringen kritisiert, es sei ,kein Grund
ersichtlich”, weshalb die Zeugin nur die Vergewaltigung bestreiten sollte, vielmehr sei ,nachvollziehbarer”, dass die
Zeugin ,im Fall einer Llge" samtliche dem Angeklagten vorgeworfene Taten bestreiten wirde und moniert, das
Erstgericht habe die Entscheidung mit ,kreierten Widersprichen” begriindet, bekampft sie blof3 die tatrichterliche
Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen (§ 283 Abs 1 StPO) Schuldberufung.
[12] Indem die Rige die Erwdgungen des Erstgerichts mit dem Vorbringen kritisiert, es sei ,kein Grund ersichtlich”,
weshalb die Zeugin nur die Vergewaltigung bestreiten sollte, vielmehr sei ,nachvollziehbarer”, dass die Zeugin ,im Fall
einer Lige" samtliche dem Angeklagten vorgeworfene Taten bestreiten wirde und moniert, das Erstgericht habe die
Entscheidung mit ,kreierten Widersprichen” begrindet, bekampft sie blof3 die tatrichterliche Beweiswirdigung nach
Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO) Schuldberufung.

[13] Die Tatsachenrlge (Z 5a) erschopft sich darin, aus einzelnen Verfahrensergebnissen, namlich der
leugnenden Verantwortung des Angeklagten und den Angaben der Zeugin H***** im wiederaufgenommenen
Verfahren, anhand eigener Beweiswerterwagungen fur den Beschwerdeflhrer glnstige Schllsse abzuleiten.
Solcherart wendet sie sich erneut blof3 unzuldssig gegen die Beweiswlrdigung des Schoffengerichts (vgl RIS-Justiz
RS0119583, RS0100555). [13] Die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) erschépft sich darin, aus einzelnen Verfahrensergebnissen,
namlich der leugnenden Verantwortung des Angeklagten und den Angaben der Zeugin H***** im
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wiederaufgenommenen Verfahren, anhand eigener Beweiswerterwagungen fur den BeschwerdefUhrer gunstige
Schlisse abzuleiten. Solcherart wendet sie sich erneut blol3 unzuldssig gegen die Beweiswirdigung des
Schoffengerichts vergleiche RIS-Justiz RS0119583, RS0100555).

[14] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur
- bereits nach nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO). [14] Die Nichtigkeitsbeschwerde
war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits nach nichtéffentlicher
Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

[15] Uber die Berufung hat das Oberlandesgericht zu entscheiden (§ 285i StPO). [15] Uber die Berufung hat das
Oberlandesgericht zu entscheiden (Paragraph 285 i, StPO).

[16] Der Kostenausspruch beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [16] Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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