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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. April 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshof Mag. Lendl und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen
L****% H¥**¥+* wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall SMG und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Eisenstadt als Schoffengericht vom 20. Janner 2021, GZ 45 Hv 40/20h-83, nach Anhoérung der
Generalprokuratur nichtoffentlich gemaR & 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019 denDer Oberste Gerichtshof hat am
8. April 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshof Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen L***** H***¥** wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall SMG und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Eisenstadt als Schoffengericht vom 20. Janner 2021, GZ 45 Hv 40/20h-83, nach Anhoérung der Generalprokuratur
nichtoffentlich gemald Paragraph 62, Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo 2019 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde L***** H***** des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1
zweiter und dritter Fall SMG (I./1./), des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall SMG (1./2./), des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 vierter Fall, Abs 2 Z 3 SMG (I./3./) und des Vergehens des Betrugs
nach 8 146 StGB (I1./) schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde L***** H***** des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall SMG (romisch eins./1./), des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG (rOmisch eins./2./), des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG (rémisch eins./3./) und des
Vergehens des Betrugs nach Paragraph 146, StGB (romisch zwei./) schuldig erkannt.
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[2] Danach hat sie - soweit fur die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde relevant - von August 2019 bis

LZuletzt” in K¥**** W+%*** ynd anderen Orten

I/ vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Piko mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 60 %
Methamphetamin (erganze: auler bei 1./2./b./) in einer das Flnfzehnfache der Grenzmenge (8 28b SMG)
Ubersteigenden Menge (erganze: bei 1./3./) ,rdmisch eins./ vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Piko mit einem
durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 60 % Methamphetamin (erganze: auBer bei romisch eins./2./b./) in
einer das Flnfzehnfache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge (erganze: bei romisch
eins./3./),

1./ aus der Slowakei aus- und nach Osterreich eingefiihrt, indem sie im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit dem abgesondert verfolgten R¥**** K***** 3|5 Mittater (§ 12 StGB) zumindest 80 Gramm, beinhaltend 48 Gramm
Methamphetamin, sohin eine die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, von der Slowakei Uber den
Grenziibergang K***** nach Osterreich verbrachte;1./ aus der Slowakei aus- und nach Osterreich eingefiihrt, indem
sie im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten R¥**** K¥**** 3|s Mittater
(Paragraph 12, StGB) zumindest 80 Gramm, beinhaltend 48 Gramm Methamphetamin, sohin eine die Grenzmenge
(Paragraph 28 b, SMG) (ibersteigenden Menge, von der Slowakei (ber den Grenziibergang K***** nach Osterreich

verbrachte;
2./ anderen Uberlassen, indem sie

a./ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit K¥**** D&k phridr Karkdrk ynd Rr**** Kr*drk g|g
Mittater (8 12 StGB) insgesamt 80 Gramm mit einem durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 60 %
Methamphetamin an M*#**#** | ***** yerkaufte;a./ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit K****#* D¥**¥*
prrErk  Kakrdrkk ynd R¥**F* KEFRER gls Mittater (Paragraph 12, StGB) insgesamt 80 Gramm mit einem

durchschnittlichen Reinheitsgehalt von zumindest 60 % Methamphetamin an M*#**** | ***** yerkaufte;

b./ am 18. Juni 2020 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten R**#*** Kx***
als Mittater (8 12 StGB) 19,4 Gramm mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 1,41 % Methamphetamin an einen
verdeckten Ermittler verkaufte;b./ am 18. Juni 2020 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem
abgesondert verfolgten R***** K***** 3|5 Mittater (Paragraph 12, StGB) 19,4 Gramm mit einem Reinheitsgehalt von
zumindest 1,41 % Methamphetamin an einen verdeckten Ermittler verkaufte;

3./ einem anderen angeboten, und zwar am 19. Juli 2020 einem verdeckten Ermittler 300 Gramm Piko, somit
180 Gramm reines Methamphetamin, zum Preis von 7.000 Euro.

Rechtliche Beurteilung

[3] Gegen |./ des Schuldspruchs richtet sich die aus 8 281 Abs 1 Z 5a StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde der
Angeklagten, welche sich als nicht berechtigt erweist. [3] Gegen romisch eins./ des Schuldspruchs richtet sich die aus
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 a, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, welche sich als nicht
berechtigt erweist.

[4] Z 5a will als Tatsachenrtige nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (das sind
schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitumstande oder im Rahmen
der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und voéllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung durch
konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der
tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern. Tatsachenriigen, die aullerhalb solcher Sonderfdlle auf eine
Uberprifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene
Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz
RS0118780). [4] Ziffer 5 a, will als Tatsachenrlige nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden
Tatsachen (das sind schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte
Begleitumstande oder im Rahmen der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und véllig lebensfremde Ergebnisse
der Beweiswirdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf
die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) verhindern. Tatsachenrlgen, die auBerhalb solcher
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Sonderfélle auf eine Uberprifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne
eingehende eigene Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen
zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

[5] Mit der Behauptung, die Angaben des Hauptbelastungszeugen M***** | ***** wgren ,aullerst
widersprtchlich” und er habe ,der Angeklagten nicht einmal attestiert, mit den Drogenverkaufen des K***** etwas zu
tun gehabt zu haben” (vgl dazu US 7 f), wird der Anfechtungsrahmen des Nichtigkeitsgrundes verlassen. Soweit die
Rechtsmittelwerberin betreffend 1./3./ auf die Feststellungen zum Reinheitsgehalt Bezug nimmt und ausfuhrt, dieser
hatte sich weder aus der Aussage des verdeckten Ermittlers noch aus der Verantwortung der Angeklagten ergeben,
insbesondere wére aufgrund der zuvor erfolgten Ubergabe von Suchtgift mit einem Reinheitsgehalt von lediglich
1,42 % ein niedriger Reinheitsgehalt lebensnah, nimmt sie nicht MaR an der Urteilsbegrindung des Schéffengerichts
(US 8 f). [5]Mit der Behauptung, die Angaben des Hauptbelastungszeugen M***** |**%** \w3ren ,dulerst
widerspriichlich” und er habe ,der Angeklagten nicht einmal attestiert, mit den Drogenverkaufen des K***** etwas zu
tun gehabt zu haben” vergleiche dazu US 7 f), wird der Anfechtungsrahmen des Nichtigkeitsgrundes verlassen. Soweit
die Rechtsmittelwerberin betreffend romisch eins./3./ auf die Feststellungen zum Reinheitsgehalt Bezug nimmt und
ausfiihrt, dieser hatte sich weder aus der Aussage des verdeckten Ermittlers noch aus der Verantwortung der
Angeklagten ergeben, insbesondere wire aufgrund der zuvor erfolgten Ubergabe von Suchtgift mit einem
Reinheitsgehalt von lediglich 1,42 % ein niedriger Reinheitsgehalt lebensnah, nimmt sie nicht MalR an der
Urteilsbegriindung des Schoffengerichts (US 8 f).

[6] Weshalb bei I./3./ unzulassige Tatprovokation (§ 5 Abs 3 iVm § 133 Abs 5 StPO) vorliegen sollte, lasst die
Nichtigkeitsbeschwerde (inhaltlich § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO; RIS-Justiz RS0132643; RS0116456 [T10]) offen. [6] Weshalb
bei rémisch eins./3./ unzulassige Tatprovokation (Paragraph 5, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 133, Absatz 5,
StPO) vorliegen sollte, lasst die Nichtigkeitsbeschwerde (inhaltlich Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, StPO;
RIS-Justiz RS0132643; RS0116456 [T10]) offen.

[71 Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
gemal § 285d Abs 1 StPO schon bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die
Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu (§ 285i StPO). [7] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon
bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem
Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

[8] Der Kostenausspruch beruht auf & 390a Abs 1 StPO. [8] Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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