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@ Veroffentlicht am 13.04.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei J***** p**¥**%* gagen die beklagte Partei M#***** G***** wegen 150.000 EUR sA, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Rekursgericht vom 20. Janner 2021, GZ 5 R 6/21y-29, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die als auRerordentlicher Revisionsrekurs zu wertende Eingabe der Klagerin vom 8. 3. 2021 wird zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Das Erstgericht wies die Klage zurlick. Die Klagerin sei dem unter Hinweis auf die bestehende Anwaltspflicht

erteilten Auftrag, die Klage durch Einbringung mit Rechtsanwaltsunterschrift zu verbessern, nicht nachgekommen.

[2] Das Rekursgericht wies die als Rekurs gegen den Zurlckweisungsbeschluss des Erstgerichts gewertete
Eingabe der Klagerin ebenfalls mangels Unterfertigung durch einen Rechtsanwalt und ohne Verbesserungsversuch
zuruick. GemaR § 520 Abs 1 letzter Satz ZPO muissten Rekurse mit der Unterschrift eines Rechtsanwalts versehen sein.
Einer Partei sei gemaR 8§ 84 f ZPO nur dann die Mdglichkeit einzurdumen, einen solchen Formmangel zu beheben,
wenn sie ihre Eingabe nicht im Bewusstsein ihrer Fehlerhaftigkeit eingebracht und die Formvorschriften dadurch
absichtlich und rechtsmissbrauchlich verletzt habe. Die Klagerin sei im Laufe des Verfahrens mehrfach und eindeutig
darauf hingewiesen worden, dass absolute Anwaltspflicht herrsche und jeder Schriftsatz der Unterschrift eines
Rechtsanwalts bedirfe. Wenn ihre als Rekurs gewertete Eingabe nunmehr neuerlich keine Unterfertigung durch einen
Rechtsanwalt aufweise, sei von einer rechtsmissbrauchlichen Verletzung der prozessualen Formvorschriften
auszugehen, sodass kein (weiterer) Verbesserungsauftrag zur Unterfertigung des Rekurses durch einen Rechtsanwalt
zu erteilen, sondern das Rechtsmittel sogleich zurtickzuweisen sei. [2] Das Rekursgericht wies die als Rekurs gegen den
Zurlckweisungsbeschluss des Erstgerichts gewertete Eingabe der Klagerin ebenfalls mangels Unterfertigung durch
einen Rechtsanwalt und ohne Verbesserungsversuch zurtick. Gemal3 Paragraph 520, Absatz eins, letzter Satz ZPO
mussten Rekurse mit der Unterschrift eines Rechtsanwalts versehen sein. Einer Partei sei gemaR Paragraphen 84, f
ZPO nur dann die Mdoglichkeit einzuraumen, einen solchen Formmangel zu beheben, wenn sie ihre Eingabe nicht im
Bewusstsein ihrer Fehlerhaftigkeit eingebracht und die Formvorschriften dadurch absichtlich und
rechtsmissbrauchlich verletzt habe. Die Klagerin sei im Laufe des Verfahrens mehrfach und eindeutig darauf
hingewiesen worden, dass absolute Anwaltspflicht herrsche und jeder Schriftsatz der Unterschrift eines Rechtsanwalts
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bedirfe. Wenn ihre als Rekurs gewertete Eingabe nunmehr neuerlich keine Unterfertigung durch einen Rechtsanwalt
aufweise, sei von einer rechtsmissbrauchlichen Verletzung der prozessualen Formvorschriften auszugehen, sodass
kein (weiterer) Verbesserungsauftrag zur Unterfertigung des Rekurses durch einen Rechtsanwalt zu erteilen, sondern

das Rechtsmittel sogleich zurtickzuweisen sei.
Rechtliche Beurteilung

[3] Gegen diese Entscheidung richtet sich die als aul3erordentlicher Revisionsrekurs zu wertende Eingabe der
Kldgerin vom 8. 3. 2021. (Auch) Dieser Revisionsrekurs ist mangels Unterfertigung durch einen Rechtsanwalt ohne

Verbesserungsversuch zurtickzuweisen.

[4] 1. Im vorliegenden Rechtsstreit besteht gemaR 8 27 Abs 1 ZPO absolute Anwaltspflicht. Fir Rekurse und
Revisionsrekurse ordnet 8 520 Abs 1 ZPO ausdrucklich an, dass sie mit der Unterschrift eines Rechtsanwalts versehen
sein mussen (RIS-Justiz RS0036429 [T1, T3]). [4] 1. Im vorliegenden Rechtsstreit besteht gemal3 Paragraph 27, Absatz
eins, ZPO absolute Anwaltspflicht. Fir Rekurse und Revisionsrekurse ordnet Paragraph 520, Absatz eins, ZPO
ausdrucklich an, dass sie mit der Unterschrift eines Rechtsanwalts versehen sein muissen (RIS-Justiz RS0036429 [T1,
T3]).

[5] 2. Die als Revisionsrekurs zu wertende Eingabe der Klagerin vom 8. 3. 2021 weist keine Unterschrift eines
Rechtsanwalts auf. Der Einleitung eines Verbesserungsverfahrens durch den Obersten Gerichtshof bedarf es nicht. Die
Klagerin wurde in diesem Verfahren wiederholt auf die grundsatzlich geltende Anwaltspflicht hingewiesen. Ungeachtet
dessen brachte sie wiederum ohne Beachtung der Anwaltspflicht einen nicht von einem Rechtsanwalt unterfertigten
Revisionsrekurs ein. In einem solchen Fall der wiederholten Missachtung von Formvorschriften ist der Revisionsrekurs
ohne Verbesserungsversuch zuriickzuweisen (RS0036385, RS0036447).

Textnummer

E132061
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2021:00500B00051.21T.0413.000
Im RIS seit

02.07.2021
Zuletzt aktualisiert am

02.07.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/520
https://www.jusline.at/entscheidung/431192
https://www.jusline.at/entscheidung/431192
https://www.jusline.at/entscheidung/464851
https://www.jusline.at/entscheidung/420806
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/4/13 5Ob51/21t
	JUSLINE Entscheidung


