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@ Veroffentlicht am 14.04.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. April 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinksi, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen W*#****
M#***** wegen des Verbrechens nach § 3g VerbotsG uUber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz als
Geschworenengericht vom 16. Juli 2020, GZ 110 Hv 22/19b-25, nach Anhorung der Generalprokuratur nichtoffentlich
(8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) denDer Oberste Gerichtshof hat am 14. April 2021 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinksi,
Mag. Firnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen W***** \|***** wegen des Verbrechens nach Paragraph 3 g,
VerbotsG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Geschworenengericht vom
16. Juli 2020, GZ 110 Hv 22/19b-25, nach Anhdrung der Generalprokuratur nichtoffentlich (Paragraph 62, Absatz eins,
zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde W**#** \f**%*
mehrerer Verbrechen nach & 3g VerbotsG schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der
Geschworenen beruhenden Urteil wurde W***** M#***** mehrerer Verbrechen nach Paragraph 3 g, VerbotsG

schuldig erkannt.

[2] Danach hat er sich am 1. Dezember 2018 in N***** quf andere als die in den 88 3a bis 3f VerbotsG bezeichnete
Weise im nationalsozialistischen Sinne betatigt, indem er im Lokal ,T*****" [2] Danach hat er sich am
1. Dezember 2018 in N***** auf andere als die in den Paragraphen 3 a, bis 3f VerbotsG bezeichnete Weise im

nationalsozialistischen Sinne betatigt, indem er im Lokal , T*****"
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(1.7) gegentiber den weiteren Lokalgasten und den Lokalbediensteten mehrfach sowie
(2./) daran anschlieBend gegenlber den einschreitenden Polizeibeamten einmal

die nationalsozialistische Parole ,Heil Hitler" schrie und seine AuRerungen dabei jeweils mit dem Zeigen des
sogenannten ,HitlergruBes"” unterstrich.

[3] Die Geschworenen haben die beiden Hauptfragen in Richtung des Verbrechens nach § 3g VerbotsG jeweils
bejaht und die dazu jeweils in Richtung Zurechnungsunfahigkeit (8 11 StGB) gestellten Zusatzfragen verneint. [3] Die
Geschworenen haben die beiden Hauptfragen in Richtung des Verbrechens nach Paragraph 3 g, VerbotsG jeweils
bejaht und die dazu jeweils in Richtung Zurechnungsunfahigkeit (Paragraph 11, StGB) gestellten Zusatzfragen verneint.

Rechtliche Beurteilung

[4] Dagegen richtet sich die auf 8 345 Abs 1 Z 8 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel
verfehlt. [4] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 8, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

[5] Die Instruktionsruge (Z 8) kritisiert die Anfihrung von Beispielen fur Handlungen, die (nach der
hochstgerichtlichen Judikatur) geeignet sind, das Tatbildmerkmal der Betadtigung im nationalsozialistischen Sinne zu
verwirklichen, wie etwa der Ausspruch ,Heil Hitler" oder das Vorzeigen des sogenannten ,HitlergruRes”. Nach dem
Beschwerdevorbringen kénnen diese Beispiele den Geschworenen eine unrichtige Vorstellung tber die Rechtslage
vermittelt haben, weil solche Parolen oder Gesten zwar tatbildlich sein kdnnen, jedoch keineswegs mussen. Die
Beschwerde vernachlassigt allerdings (RIS-Justiz RS0100695; RS0119071, RS0119549; Ratz, WK-StPO § 345 Rz 56, 65) die
weiteren Ausfihrungen der den Geschworenen erteilten Instruktion (vgl S 13-16 der Rechtsbelehrung), wonach
nationalsozialistische Betatigung etwa in einer unsachlichen, einseitigen und propagandistisch vorteilhaften
Darstellung nationalsozialistischer MalRnahmen oder in der propagandistischen Verwendung typischer national-
sozialistischer Parolen und Symbole besteht, den beispielhaft angefiihrten Handlungen die objektive Eignung einer
nationalsozialistischen Betatigung zukommt, solches Handeln aber (stets) mit dem - zumindest bedingten - Vorsatz
verbunden sein muss, nationalsozialistische Zielsetzungen zu neuem Leben zu erwecken und sich auf andere als die in
88 3a bis 3f VerbotsG bezeichnete Weise im nationalsozialistischen Sinn zu betatigen. Weshalb diese Instruktion in
ihrer Gesamtheit nahelegen sollte, dass die dem Angeklagten konkret vorgeworfenen Handlungen unter allen
Umstanden das Tatbild des § 3g VerbotsG erfiillen wirden, ldsst die auf eine isoliert hervorgehobene Passage
gestutzte Beschwerde offen. [5] Die Instruktionsrige (Ziffer 8,) kritisiert die Anfihrung von Beispielen fir Handlungen,
die (nach der hdochstgerichtlichen Judikatur) geeignet sind, das Tatbildmerkmal der Betatigung im
nationalsozialistischen Sinne zu verwirklichen, wie etwa der Ausspruch ,Heil Hitler" oder das Vorzeigen des
sogenannten ,Hitlergrul3es”. Nach dem Beschwerdevorbringen kénnen diese Beispiele den Geschworenen eine
unrichtige Vorstellung Uber die Rechtslage vermittelt haben, weil solche Parolen oder Gesten zwar tatbildlich sein
kénnen, jedoch keineswegs mussen. Die Beschwerde vernachlassigt allerdings (RIS-Justiz RS0100695; RS0119071,
RS0119549; Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 56, 65) die weiteren Ausfihrungen der den Geschworenen erteilten
Instruktion vergleiche S 13-16 der Rechtsbelehrung), wonach nationalsozialistische Betatigung etwa in einer
unsachlichen, einseitigen und propagandistisch vorteilhaften Darstellung nationalsozialistischer MaBnahmen oder in
der propagandistischen Verwendung typischer national-sozialistischer Parolen und Symbole besteht, den beispielhaft
angefihrten Handlungen die objektive Eignung einer nationalsozialistischen Betdtigung zukommt, solches Handeln
aber (stets) mit dem - zumindest bedingten - Vorsatz verbunden sein muss, nationalsozialistische Zielsetzungen zu
neuem Leben zu erwecken und sich auf andere als die in Paragraphen 3 a bis 3 f VerbotsG bezeichnete Weise im
nationalsozialistischen Sinn zu betatigen. Weshalb diese Instruktion in ihrer Gesamtheit nahelegen sollte, dass die dem
Angeklagten konkret vorgeworfenen Handlungen unter allen Umstdnden das Tatbild des Paragraph 3 g, VerbotsG
erfllen wirden, lasst die auf eine isoliert hervorgehobene Passage gestitzte Beschwerde offen.

[6] Die Forderung (Z 8) nach einer Belehrung der Geschworenen Uber den strafprozessualen Zweifelsgrundsatz
(8 14 zweiter Halbsatz StPO) entbehrt einer methodengerechten Ableitung aus dem Gesetz (vgl § 321 Abs 2 StPO; RIS-
J u s t i zRS0098508&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False">RS0098508;
Swidersky, WK-StPO § 321 Rz 15). [6] Die Forderung (Ziffer 8,) nach einer Belehrung der Geschworenen Uber den
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strafprozessualen Zweifelsgrundsatz (Paragraph 14, zweiter Halbsatz StPO) entbehrt einer methodengerechten
Ableitung aus dem Gesetz vergleiche Paragraph 321, Absatz 2, StPO; RIS-Justiz RS0098508; Swidersky, WK-StPO
Paragraph 321, Rz 15).

[71 Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (88 344,
285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt
(88 344, 285i StPO). [7]Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraphen 344, 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zusténdigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraphen 344, 285 i, StPO).

[8] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [8] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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