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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.04.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei R*¥**** B***** yertreten durch Mag. Jorg Zarbl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
A*¥**E¥% GmbH, ***** Deutschland, vertreten durch die Marschall & Heinz Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in
Wien, wegen 5.250 EUR samt Nebengebulhren, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Handelsgerichts Wien als Berufungsgericht vom 3. Juli 2020, GZ 60 R 31/20v-22, womit das Urteil des Bezirksgerichts
far Handelssachen Wien vom 12. Februar 2020, GZ 16 C 170/19w-18, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Partei wird zurickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 501,91 EUR (darin 83,65 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die Beklagte ist eine Treuhandgesellschaft mit Sitz in Deutschland und Grindungskommanditistin einer

deutschen GmbH & Co KG (in der Folge kurz ,Kommanditgesellschaft”), deren Geschaftsgegenstand die unmittelbare
und mittelbare Beteiligung an Immobilienprojekten ist. Die Beklagte ist gemaR & 4 Abs 3 des Gesellschaftsvertrags
berechtigt, ihre Kommanditeinlage als Treuhanderin fur Dritte um den Betrag von bis zu 34.997.000 EUR zu erhéhen
und als Treuhdnderin im Sinn eines Treuhandvertrags zu fungieren. Nach § 5 Z 1 des Gesellschaftsvertrags der
Kommanditgesellschaft halt und verwaltet die Beklagte, soweit sie Kommanditeinlagen fir Treugeber Ubernimmt,
diese nach MaRgabe eines separat abzuschliefenden Treuhand- und Verwaltungsvertrags. [1] Die Beklagte ist eine
Treuhandgesellschaft mit Sitz in Deutschland und Grindungskommanditistin einer deutschen GmbH & Co KG (in der
Folge kurz ,Kommanditgesellschaft”), deren Geschaftsgegenstand die unmittelbare und mittelbare Beteiligung an
Immobilienprojekten ist. Die Beklagte ist gemaR Paragraph 4, Absatz 3, des Gesellschaftsvertrags berechtigt, ihre
Kommanditeinlage als Treuhdnderin fir Dritte um den Betrag von bis zu 34.997.000 EUR zu erhdhen und als
Treuhanderin im Sinn eines Treuhandvertrags zu fungieren. Nach Paragraph 5, Ziffer eins, des Gesellschaftsvertrags
der Kommanditgesellschaft halt und verwaltet die Beklagte, soweit sie Kommanditeinlagen fur Treugeber Ubernimmt,
diese nach MaRgabe eines separat abzuschlieBenden Treuhand- und Verwaltungsvertrags.

[2] Die Beklagte vermittelt diese Beteiligungen unter anderem auch - wie im Fall der Kl&gerin - Gber in Osterreich
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titige Vermogensberater. Die Klagerin ist eine private Anlegerin mit Wohnsitz in Osterreich. Sie zeichnete im Juni 2012
in Osterreich eine ,Beitrittserkldrung Osterreich” an der Kommanditgesellschaft (iber die Beklagte als Treuhanderin
mit einem Nominale von 5.000 EUR zuziglich 5 % Agio und zahlte den Betrag auf ein Konto der Beklagten ein. Die
Beklagte Ubermittelte der Kldgerin eine Zahlungseingangsbestatigung und ein Beteiligungszertifikat und sie informierte
sie regelmalig Uber die Entwicklung ihrer Veranlagung. So bekam die Klagerin von der Beklagten jahrlich eine Bilanz
zugeschickt.

[3] Mit Schreiben vom 6. 9. 2018 erklarte die Klagerin gegenlber der Beklagten wegen Nichtibermittlung einer
Bestatigung Uber die wesentlichen Merkmale der Veranlagung den Rucktritt vom Vertrag.

[4] Die Klagerin begehrte die Ruckzahlung von 5.250 EUR samt Zinsen Zug um Zug gegen das Angebot der
Ubertragung ihrer Treugeberstellung bzw Rechte und Pflichten aus dem Treuhandvertrag mit der Beklagten als
Treuhanderin betreffend die Kommanditbeteiligung.

[51 Das Erstgericht gab der Klage statt.

[6] Die Klagerin begehrte die Ruckabwicklung des zwischen den Streitteilen glltig vereinbarten Treuhand- und
Verwaltungsvertrags. Die Passivlegitimation der Beklagten sei daher zu bejahen. Die Rechte und Pflichten aus diesem
Vertragsverhaltnis seien nach dsterreichischem Recht zu beurteilen. Auf Treuhandvertrage tUber die Verwaltung einer
Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft sei die ROM I-VO anzuwenden. Der Ausschluss der Anwendbarkeit gemaR
Art 1 Abs 2 lit f ROM I-VO greife nicht. Die Beklagte richte ihre Tatigkeit durch die Vermittlung der mit ihr zu
schlieRenden Treuhandvertrége in Osterreich und die Verwaltung dieser Vertréage fiir ésterreichische Anleger iSd Art 6
Abs 1 ROM I-VO auf Osterreich aus. Die der Klagerin geschuldeten Dienstleistungen wiirden auch nicht iSd Art 6 Abs 4
lit a ROM I-VO ausschlieZlich in einem anderen Staat erbracht. [6] Die Klagerin begehrte die Rickabwicklung des
zwischen den Streitteilen gultig vereinbarten Treuhand- und Verwaltungsvertrags. Die Passivlegitimation der Beklagten
sei daher zu bejahen. Die Rechte und Pflichten aus diesem Vertragsverhaltnis seien nach dsterreichischem Recht zu
beurteilen. Auf Treuhandvertrage Uber die Verwaltung einer Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft sei die ROM I-
VO anzuwenden. Der Ausschluss der Anwendbarkeit gemafR Artikel eins, Absatz 2, Litera f, ROM I-VO greife nicht. Die
Beklagte richte ihre Tatigkeit durch die Vermittlung der mit ihr zu schlieRenden Treuhandvertrége in Osterreich und
die Verwaltung dieser Vertrage flir dsterreichische Anleger iSd Artikel 6, Absatz eins, ROM I-VO auf Osterreich aus. Die
der Klagerin geschuldeten Dienstleistungen wiirden auch nicht iSd Artikel 6, Absatz 4, Litera a, ROM I-VO ausschlieBlich
in einem anderen Staat erbracht.

[71 Gemald 8 5 Abs 2 KMG konnten Anleger, die Verbraucher sind, vom Vertrag zurlcktreten, wenn sie im Fall einer
Veranlagung in Immobilien nicht die Bestatigung des Erwerbs iSd§ 14 Z 3 KMG (in der fur den Abschluss des
gegenstandlichen Vertrags im Juni 2012 geltenden Fassung) erhalten haben. Die Klagerin habe eine solche
Anlagebestatigung nicht erhalten. Die der Klagerin Ubermittelten Urkunden, konkret das Beteiligungszertifikat und die
Zahlungseingangsbestatigung, erfiilliten die Anforderungen des§ 14 Z 3 KMG alt nicht. Die Riicktrittserklarung der
Klagerin sei daher rechtzeitig, formgerecht und zu Recht erfolgt. Das Treuhandverhaltnis werde ex tunc aufgeldst. Die
Beklagte habe somit der Klagerin die von dieser erhaltenen Leistungen samt Zinsen Zug um Zug gegen
Ruckubertragung ihrer Treugeberstellung zurlickzuzahlen. [7] GemaR Paragraph 5, Absatz 2, KMG kdnnten Anleger, die
Verbraucher sind, vom Vertrag zurlicktreten, wenn sie im Fall einer Veranlagung in Immobilien nicht die Bestatigung
des Erwerbs iSd Paragraph 14, Ziffer 3, KMG (in der fur den Abschluss des gegenstandlichen Vertrags im Juni 2012
geltenden Fassung) erhalten haben. Die Klagerin habe eine solche Anlagebestatigung nicht erhalten. Die der Klagerin
Ubermittelten Urkunden, konkret das Beteiligungszertifikat und die Zahlungseingangsbestatigung, erfullten die
Anforderungen des Paragraph 14, Ziffer 3, KMG alt nicht. Die Rucktrittserklarung der Klagerin sei daher rechtzeitig,
formgerecht und zu Recht erfolgt. Das Treuhandverhadltnis werde ex tunc aufgeldst. Die Beklagte habe somit der
Klagerin die von dieser erhaltenen Leistungen samt Zinsen Zug um Zug gegen Rickubertragung ihrer
Treugeberstellung zurtickzuzahlen.

[8] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.

[9] Vertragliche Pflichten, die ihren Ursprung in einem Treuhandvertrag Uber die Verwaltung einer Beteiligung an
einer Kommanditgesellschaft haben, fielen nicht unter die Bereichsausnahme des Art 1 Abs 2 lit f ROM I-VO. Gemal}
Art 6 Abs 1 ROM I-VO sei auf den Treuhandvertrag der Streitteile dsterreichisches Recht anzuwenden, zumal bei einem
Verbrauchervertrag, das Recht des Staates anzuwenden sei, in dem der Verbraucher seinen gewdhnlichen Aufenthalt
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habe. Das Erstgericht habe auch den Ausschluss nach Art 6 Abs 4 lit a ROM I-VO zu Recht verneint. Die Beklagte habe
durch die Vermittlung der mit ihr zu schlieRenden Treuhandvertrége in Osterreich und die Verwaltung dieser Vertrige
fir 6sterreichische Anleger ihre Tatigkeit auf Osterreich ausgerichtet, daher seien die von der Beklagten erbrachten
Dienstleistungen nicht ausschlieRlich in Deutschland, sondern auch in Osterreich erbracht worden. [9] Vertragliche
Pflichten, die ihren Ursprung in einem Treuhandvertrag Uber die Verwaltung einer Beteiligung an einer
Kommanditgesellschaft haben, fielen nicht unter die Bereichsausnahme des Artikel eins, Absatz 2, Litera f, ROM I-VO.
Gemal Artikel 6, Absatz eins, ROM I-VO sei auf den Treuhandvertrag der Streitteile Osterreichisches Recht
anzuwenden, zumal bei einem Verbrauchervertrag, das Recht des Staates anzuwenden sei, in dem der Verbraucher
seinen gewdhnlichen Aufenthalt habe. Das Erstgericht habe auch den Ausschluss nach Artikel 6, Absatz 4, Litera a,
ROM 1-VO zu Recht verneint. Die Beklagte habe durch die Vermittlung der mit ihr zu schlieBenden Treuhandvertrage in
Osterreich und die Verwaltung dieser Vertrage fiir ésterreichische Anleger ihre Tatigkeit auf Osterreich ausgerichtet,
daher seien die von der Beklagten erbrachten Dienstleistungen nicht ausschlieBlich in Deutschland, sondern auch in
Osterreich erbracht worden.

[10] Die Verpflichtung zur Aushandigung einer schriftlichen Bestatigung iSd § 14 Z 3 KMG alt mit Informationen Gber
den Gegenwert (Zeichnungsbetrag), die rechtliche Konstruktion (zB Kommanditbeteiligung, atypisch stille Beteiligung)
sowie Ort und Datum der Prospektverdffentlichung sei mit dem Rucktrittsrecht des Anlegers gemaR § 5 Abs 2 KMG alt
abgesichert. Die Klagerin habe ihren nach § 5 Abs 2 KMG alt ausgesprochenen Ricktritt dabei zu Recht an die Beklagte
als ihre Vertragspartnerin gerichtet, deren Passivlegitimation damit zu bejahen sei. Dass die Beklagte als ,reine
Treuhandgesellschaft” nicht selbst zur Ausstellung der Bestatigung nach § 14 Z 3 KMG alt verhalten gewesen sein mag,
kénne daran nichts andern. Entgegen der Ansicht der Beklagten erfillten das Beteiligungszertifikat und die
Zahlungseingangsbestatigung die Anforderungen an eine Bestatigung iSd§& 14 Z 3 KMG alt nicht; die dafur
erforderlichen Informationen seien darin nicht enthalten. [10] Die Verpflichtung zur Aushandigung einer schriftlichen
Bestatigung iSd Paragraph 14, Ziffer 3, KMG alt mit Informationen Uber den Gegenwert (Zeichnungsbetrag), die
rechtliche Konstruktion (zB Kommanditbeteiligung, atypisch stille Beteiligung) sowie Ort und Datum der
Prospektveréffentlichung sei mit dem Rucktrittsrecht des Anlegers gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, KMG alt abgesichert.
Die Klagerin habe ihren nach Paragraph 5, Absatz 2, KMG alt ausgesprochenen Rucktritt dabei zu Recht an die Beklagte
als ihre Vertragspartnerin gerichtet, deren Passivlegitimation damit zu bejahen sei. Dass die Beklagte als ,reine
Treuhandgesellschaft” nicht selbst zur Ausstellung der Bestatigung nach Paragraph 14, Ziffer 3, KMG alt verhalten
gewesen sein mag, kdnne daran nichts andern. Entgegen der Ansicht der Beklagten erfillten das Beteiligungszertifikat
und die Zahlungseingangsbestatigung die Anforderungen an eine Bestatigung iSd Paragraph 14, Ziffer 3, KMG alt nicht;
die dafur erforderlichen Informationen seien darin nicht enthalten.

[11]  Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die - vom Berufungsgericht zugelassene und von
der Klagerin beantwortete - Revision der Beklagten.

Rechtliche Beurteilung

[12] Die Revision der Beklagten ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) -
Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig. [12] Die Revision der Beklagten ist entgegen dem - den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig.

[13] 1. Das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ist nach dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber das
Rechtsmittel durch den Obersten Gerichtshof zu beurteilen (vgl RIS-Justiz RS0112921; RS0112769). Eine im Zeitpunkt
der Einbringung des Rechtsmittels aufgeworfene erhebliche Rechtsfrage fallt weg, wenn sie durch eine Entscheidung
des Obersten Gerichtshofs bereits geklart wurde (RS0112921 [T5]). [13] 1. Das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage
ist nach dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel durch den Obersten Gerichtshof zu beurteilen
vergleiche RIS-Justiz RS0112921; RS0112769). Eine im Zeitpunkt der Einbringung des Rechtsmittels aufgeworfene
erhebliche Rechtsfrage fallt weg, wenn sie durch eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs bereits geklart wurde
(RSO0112921 [T5]).

[14] 2. Der hier zu beurteilende Fall betrifft dieselbe Beklagte und den gleichartig ausgestalteten Beitrittsvorgang
zur selben Kommanditgesellschaft wie in der Entscheidung 6 Ob 220/20a vom 25. 11. 2020. In dieser Entscheidung hat
der Oberste Gerichtshof auch zu den hier in der Revision relevierten Fragen ausflhrlich Stellung genommen. Dieser
Entscheidung sind mehrere Senate des Obersten Gerichtshofs in den fir das jeweilige Revisionsverfahren relevanten
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Punkten gefolgt (8 Ob 1/21m; 4 Ob 164/20a; 4 Ob 209/20v; 9 Ob 49/20a; 9 Ob 58/20z; vgl auch6 Ob 195/20z). [14] 2. Der
hier zu beurteilende Fall betrifft dieselbe Beklagte und den gleichartig ausgestalteten Beitrittsvorgang zur selben
Kommanditgesellschaft wie in der Entscheidung 6 Ob 220/20a vom 25. 11. 2020. In dieser Entscheidung hat der
Oberste Gerichtshof auch zu den hier in der Revision relevierten Fragen ausfuhrlich Stellung genommen. Dieser
Entscheidung sind mehrere Senate des Obersten Gerichtshofs in den fir das jeweilige Revisionsverfahren relevanten
Punkten gefolgt (8 Ob 1/21m; 4 Ob 164/20a; 4 Ob 209/20v; 9 Ob 49/20a; 9 Ob 58/20z; vergleiche auch6 Ob 195/20z).

[15] 3.1. Gegenstand des Rucktritts der Klagerin ist nicht ein allfalliges Rechtsverhaltnis mit der Emittentin,
sondern der Treuhandvertrag mit der Beklagten. DemgemaR fordert die Klagerin nicht von der Emittentin die
Kapitaleinlage zurick, sondern macht gegenuber ihrer Vertragspartnerin, der Beklagten, die Kondiktion der an diese -
als Treugut - geleisteten Einzahlung geltend. Der Anspruch unterliegt daher nicht dem Ausnahmetatbestand des Art 1
Abs 2 lit f Rom I-VO und damit nicht dem Gesellschaftsstatut. [15] 3.1. Gegenstand des Rucktritts der Klagerin ist nicht
ein allfalliges Rechtsverhaltnis mit der Emittentin, sondern der Treuhandvertrag mit der Beklagten. Demgemaf fordert
die Klagerin nicht von der Emittentin die Kapitaleinlage zurtick, sondern macht gegenuber ihrer Vertragspartnerin, der
Beklagten, die Kondiktion der an diese - als Treugut - geleisteten Einzahlung geltend. Der Anspruch unterliegt daher
nicht dem Ausnahmetatbestand des Artikel eins, Absatz 2, Litera f, Rom I-VO und damit nicht dem Gesellschaftsstatut.

[16] 3.2. Gemal3 Art 6 Abs 1 Rom I-VO kommt auf einen Vertrag, den eine natirliche Person zu einem Zweck, der
nicht ihrer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit zugerechnet werden kann (,Verbraucher”), mit einer anderen
Person geschlossen hat, auf die diese Bedingung nicht zutrifft (,Unternehmer”), das Recht des Staates, in dem der
Verbraucher seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, zur Anwendung, wenn der Unternehmer seine berufliche oder
gewerbliche Tatigkeit in dem Staat ausibt oder seine Tatigkeit auf irgendeine Weise auf diesen Staat ausrichtet. Der
Begriff des ,Ausrichtens” ist weit zu verstehen und bedeutet, dass der Wille des Unternehmers hinreichend erkennbar
sein muss, mit Verbrauchern aus anderen Staaten, darunter dem Sitzstaat des Verbrauchers, Vertréage abzuschlieRen.
Die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, dass durch die Tatsache und Art der Vermittlung des Veranlagungsprodukts in
Osterreich und die Verwaltung der Vertrage flir 6sterreichische Anleger die Beklagte ihre Tatigkeit auf Osterreich
ausrichtet, halt sich im Rahmen des gesetzlich eingerdumten Ermessensspielraums. [16] 3.2. Gemal3 Artikel 6, Absatz
eins, Rom I-VO kommt auf einen Vertrag, den eine natirliche Person zu einem Zweck, der nicht ihrer beruflichen oder
gewerblichen Tatigkeit zugerechnet werden kann (,Verbraucher”), mit einer anderen Person geschlossen hat, auf die
diese Bedingung nicht zutrifft (,Unternehmer”), das Recht des Staates, in dem der Verbraucher seinen gewohnlichen
Aufenthalt hat, zur Anwendung, wenn der Unternehmer seine berufliche oder gewerbliche Tatigkeit in dem Staat
ausubt oder seine Tatigkeit auf irgendeine Weise auf diesen Staat ausrichtet. Der Begriff des ,Ausrichtens"” ist weit zu
verstehen und bedeutet, dass der Wille des Unternehmers hinreichend erkennbar sein muss, mit Verbrauchern aus
anderen Staaten, darunter dem Sitzstaat des Verbrauchers, Vertrage abzuschlieBen. Die Rechtsauffassung der
Vorinstanzen, dass durch die Tatsache und Art der Vermittlung des Veranlagungsprodukts in Osterreich und die
Verwaltung der Vertrige fir dsterreichische Anleger die Beklagte ihre Tatigkeit auf Osterreich ausrichtet, halt sich im
Rahmen des gesetzlich eingerdumten Ermessensspielraums.

[17] 3.3. Der Oberste Gerichtshof hat das Vorliegen des Ausnahmetatbestands des Art 6 Abs 4 lit a Rom |-VO
(Erbringung der Dienstleistungen ausschlieBlich in einem anderen Staat als jenem, in dem der Verbraucher seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat) bereits in vergleichbaren Fallen verneint. Auf Basis der Feststellungen, nach denen die
Klagerin die Beitrittserkldrung in Osterreich unterfertigte und ihr laufend Informationen Uber ihre Beteiligung in
Osterreich zugingen, haben die Vorinstanzen nicht korrekturbediirftig die Erbringung der Dienstleistungen der
Beklagten ausschlieBBlich im Ausland verneint und die Anwendbarkeit 6sterreichischen Rechts bejaht. [17]3.3. Der
Oberste Gerichtshof hat das Vorliegen des Ausnahmetatbestands des Artikel 6, Absatz 4, Litera a, Rom I-VO
(Erbringung der Dienstleistungen ausschlieBlich in einem anderen Staat als jenem, in dem der Verbraucher seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat) bereits in vergleichbaren Fallen verneint. Auf Basis der Feststellungen, nach denen die
Klagerin die Beitrittserkldrung in Osterreich unterfertigte und ihr laufend Informationen Uber ihre Beteiligung in
Osterreich zugingen, haben die Vorinstanzen nicht korrekturbediirftig die Erbringung der Dienstleistungen der
Beklagten ausschlie3lich im Ausland verneint und die Anwendbarkeit dsterreichischen Rechts bejaht.

[18] 3.4. GemalR§ 14 Z 3 KMG aF (vor der NovelleBGBI | 2019/62) ist dem Anleger einer Veranlagung in
Immobilien der Erwerb der Veranlagung in schriftlicher Form zu bestatigen. Die Bestatigung hat die wesentlichen
Merkmale der Veranlagung, insbesondere deren Gegenwert und die Rechtsstellung des Anlegers sowie das
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Publikationsorgan und das Datum der Verdffentlichung des Prospekts sowie allfallige sonstige Angaben nach dem KMG
zu enthalten. [18] 3.4. Gemal Paragraph 14, Ziffer 3, KMG aF (vor der Novelle BGBI | 2019/62) ist dem Anleger einer
Veranlagung in Immobilien der Erwerb der Veranlagung in schriftlicher Form zu bestatigen. Die Bestatigung hat die
wesentlichen Merkmale der Veranlagung, insbesondere deren Gegenwert und die Rechtsstellung des Anlegers sowie
das Publikationsorgan und das Datum der Veroffentlichung des Prospekts sowie allféllige sonstige Angaben nach dem
KMG zu enthalten.

[19] Die Rechtsansicht der Revisionswerberin, nach § 5 Abs 2 KMG aF berechtige nur das vollstandige Fehlen der
Anlegerbestatigung gemaR 8 14 Z 3 KMG zum Rucktritt des Verbrauchers, nicht aber die bloRe Fehlerhaftigkeit der
Anlegerbestatigung, trifft nicht zu. Auch eine in wesentlichen Punkten fehlerhafte Bestatigung nach 8 14 Z 3 KMG aF -
und nicht nur deren vollstandiges Fehlen - erzeugt ein Rucktrittsrecht des Anlegers. [19] Die Rechtsansicht der
Revisionswerberin, nach Paragraph 5, Absatz 2, KMG aF berechtige nur das vollstandige Fehlen der Anlegerbestatigung
gemal Paragraph 14, Ziffer 3, KMG zum RuUcktritt des Verbrauchers, nicht aber die bloRBe Fehlerhaftigkeit der
Anlegerbestatigung, trifft nicht zu. Auch eine in wesentlichen Punkten fehlerhafte Bestatigung nach Paragraph 14,
Ziffer 3, KMG aF - und nicht nur deren vollstandiges Fehlen - erzeugt ein Ricktrittsrecht des Anlegers.

[20] Den Feststellungen lasst sich entnehmen, dass die Klagerin keine schriftliche Bestatigung Gber die wesentlichen
Merkmale der Veranlagung, insbesondere Uber seine Rechtsstellung sowie das Publikationsorgan und das Datum der
Veroffentlichung des Prospekts erhalten hat. Auch die von der Beklagten zitierten Urkunden,
Zahlungseingangsbestatigung samt Beteiligungszertifikat, enthalten diese vom Gesetz geforderten Angaben nicht.
Dass die Vorinstanzen vom Fehlen einer Bestatigung gemal3 &8 14 Z 3 KMG aF ausgingen, ist daher nicht zu
beanstanden. [20] Den Feststellungen lasst sich entnehmen, dass die Klagerin keine schriftliche Bestatigung Uber die
wesentlichen Merkmale der Veranlagung, insbesondere Uber seine Rechtsstellung sowie das Publikationsorgan und
das Datum der Veroffentlichung des Prospekts erhalten hat. Auch die von der Beklagten zitierten Urkunden,
Zahlungseingangsbestatigung samt Beteiligungszertifikat, enthalten diese vom Gesetz geforderten Angaben nicht.
Dass die Vorinstanzen vom Fehlen einer Bestatigung gemal Paragraph 14, Ziffer 3, KMG aF ausgingen, ist daher nicht
zu beanstanden.

[21] 3.5. GemaR § 5 Abs 2 KMG aF kdnnen Verbraucher vom Vertrag zurlicktreten, wenn ihnen der Erwerb einer
Veranlagung in Immobilien nicht gemalk § 14 Z 3 KMG aF bestatigt wurde. [21]3.5. GemaR Paragraph 5, Absatz 2,
KMG aF kdnnen Verbraucher vom Vertrag zurlcktreten, wenn ihnen der Erwerb einer Veranlagung in Immobilien nicht
gemal Paragraph 14, Ziffer 3, KMG aF bestatigt wurde.

[22] Nach der Rechtsprechung kann dieses Ricktrittsrecht nur gegenliber dem jeweiligen Vertragspartner
geltend gemacht werden. Das gilt auch fur das Rulcktrittsrecht des§ 5 Abs 2 KMG aF. Die AuslUbung dieses
Rucktrittsrechts gegentber der Beklagten ist daher nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil sie die Beteiligung an der
Kommanditgesellschaft nicht an die Kldgerin veraul3ert, sondern mit dieser blofl3 eine Treuhandabrede in Ansehung
der von ihr selbst gehaltenen Kommanditbeteiligung getroffen hat. [22] Nach der Rechtsprechung kann dieses
Rucktrittsrecht nur gegenliber dem jeweiligen Vertragspartner geltend gemacht werden. Das gilt auch fur das
Rucktrittsrecht des Paragraph 5, Absatz 2, KMG aF. Die AusUbung dieses Rucktrittsrechts gegentber der Beklagten ist
daher nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil sie die Beteiligung an der Kommanditgesellschaft nicht an die Klagerin
verduBBert, sondern mit dieser bloB eine Treuhandabrede in Ansehung der von ihr selbst gehaltenen
Kommanditbeteiligung getroffen hat.

[23] Soweit die Beklagte argumentiert, sie habe beim Vertrieb der Wertpapiere nicht im eigenen Namen, sondern als
Vertreterin fur die Emittentin gehandelt, weicht sie vom festgestellten Sachverhalt ab; die Revision ist in diesem Punkt
daher nicht gesetzmaRig ausgefuhrt.

[24] 3.6. Das Ruicktrittsrecht des 8 5 KMG aF wurde weitgehend dem § 3 KSchG nachgebildet. Somit wirkt auch der
Rucktritt nach 8 5 KMG aF ex tunc. [24] 3.6. Das Rucktrittsrecht des Paragraph 5, KMG aF wurde weitgehend dem
Paragraph 3, KSchG nachgebildet. Somit wirkt auch der Rucktritt nach Paragraph 5, KMG aF ex tunc.

[25] Dass die Vorinstanzen dabei die Lehre Uber die fehlerhafte Gesellschaft, wonach ein Verbraucher im Fall eines
Rucktritts oder Widerrufs eines Beitritts zu einer Personengesellschaft nur einen Anspruch auf das
Auseinandersetzungsguthaben habe, das sich nach dem Wert seines Anteils im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der
Gesellschaft berechnet, nicht angewendet haben, ist nicht zu beanstanden, zumal die Klagerin nur vom
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Treuhandverhaltnis mit der Beklagten zuricktrat. Dadurch kommt es weder zu einer Verringerung der
Gesellschafteranzahl noch zu einer Verringerung des Gesellschaftsvermoégens, weil die Beklagte weiterhin ihre Stellung
als Gesellschafterin der Fondsgesellschaft behalt.

[26] 3.7. SchlieBlich ist auch der von der Beklagten gegen ihre Rickzahlungspflicht ins Treffen gefihrte Umstand,
nicht sie selbst, sondern die Fondsgesellschaft sei Empfangerin der von der Klagerin geleisteten Kommanditeinlage
gewesen, weil die Uberweisung auf ein Treuhandkonto erfolgt sei, (ber das nicht die Beklagte, sondern die
Fondsgesellschaft verfliigungsberechtigt gewesen sei, nicht geeignet, eine aufzugreifende Fehlbeurteilung der
Vorinstanzen aufzuzeigen. Da die Kldgerin mit der Beitrittserklarung eine Zahlungsverpflichtung in Hohe des
Uberwiesenen Betrags unmittelbar gegentber der Beklagten Ubernommen hat und die Zahlung in Erfullung dieser
Vertragspflicht tatigte, steht ihr aufgrund des erfolgten Ricktritts von der Treuhandvereinbarung der Anspruch auf
Ruckzahlung des rechtsgrundlos geleisteten Einzahlungsbetrags auch gegentber der Beklagten zu.

[27] 4. Die Beklagte zeigt damit in ihrer Revision keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSv8 502 Abs 1
ZPO auf. Die Revision ist daher als unzuldssig zuriickzuweisen. [27] 4. Die Beklagte zeigt damit in ihrer Revision keine
Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSv Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf. Die Revision ist daher als unzulassig

zurlckzuweisen.

[28] 5. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 ZPO (RS0123861). [28] 5. Die Kostenentscheidung beruht
auf den Paragraphen 41, 50, ZPO (RS0123861).
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