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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofratin und Hofrate
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, MMag. Matzka und MMag. Dr. Sloboda als weitere Richter in der Rechtssache der
gefahrdeten Parteien 1. N*#***% Sx¥*x% 2 Minderjahrige A***** S¥**¥* geboren am ***** 2009, beide *****,
vertreten durch Dr. Schartner Rechtsanwalt GmbH in Altenmark im Pongau, gegen die Gegnerin der gefdhrdeten Partei
R*#*#*% R¥***% vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Manfred Buchmiller GmbH in Altenmarkt im Pongau, wegen
Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach § 382e EO, Uber den Revisionsrekurs der Gegnerin der gefahrdeten
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 9. Dezember 2020, GZ 21 R 156/20t-23,
womit die einstweilige Verflgung des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau vom 18. Mai 2020, GZ 303 C 34/19b-18,
bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratin und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, MMag. Matzka und MMag. Dr. Sloboda als weitere Richter in
der Rechtssache der gefdahrdeten Parteien 1. N****% Sx¥¥x% 2  Minderjahrige A***** Sk*¥** gehoren am
***%* 2009, beide ***** vertreten durch Dr. Schartner Rechtsanwalt GmbH in Altenmark im Pongau, gegen die
Gegnerin der gefahrdeten Partei R***** R¥***%* yertreten durch Rechtsanwalt Dr. Manfred Buchmdiller GmbH in
Altenmarkt im Pongau, wegen Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach Paragraph 382 e, EO, Uber den
Revisionsrekurs der Gegnerin der gefdhrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als
Rekursgericht vom 9. Dezember 2020, GZ 21 R 156/20t-23, womit die einstweilige Verflgung des Bezirksgerichts
St. Johann im Pongau vom 18. Mai 2020, GZ 303 C 34/19b-18, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Beschliisse der Vorinstanzen werden mit der MalRgabe bestatigt, dass Punkt 2 des Spruchs der Einstweiligen
Verfigung vom 18. Mai 2020 entfallt.

Die Gegnerin der gefahrdeten Parteien ist schuldig, den gefahrdeten Parteien die mit 551,86 EUR (darin enthalten
91,98 EUR an USt) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die Erstantragstellerin ist die Mutter der Zweitantragstellerin. Die Antragstellerinnen und die Antragsgegnerin

bewohnen jeweils eine Wohnung in einem im Alleineigentum der Schwiegertochter der Antragsgegnerin stehenden
Haus.
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[2] Ab Februar 2019 verschlechtert sich das - vormals gute - Verhaltnis zwischen den Antragstellerinnen und der
Antragsgegnerin. Bis zuletzt beschimpfte und beleidigte die Antragsgegnerin die Antragstellerinnen. So aullerte sie
ihnen gegentiber: ,Schleichts euch”, ,Scheil? Auslander” oder ,Ich lasse euch nicht in Ruhe, bis ihr ausgezogen seid"”.

[31 Sie diskriminierte die Zweitantragstellerin als ,Auslanderfratz”, ,Ungarnfratz”, ,Ungarn-Bua” oder ,Ungarn-
DirndIn“. Zudem stellte sie sich der Zweitantragstellerin wiederholt in den Weg. Sie lieB auch den Hund ihres Sohnes
auf die Zweitantragstellerin los und meinte, ,der Hund soll den Auslanderfratz” fressen.

[4] Mitte November 2019 betrat die Antragsgegnerin vor den Antragstellerinnen das Stiegenhaus, das von aul3en
Uber eine schwere Feuerschutztir erreichbar ist. Die Zweitantragstellerin huschte an der Antragsgegnerin vorbei, Uber
die Treppe hinauf zur Wohnung der Schwiegertochter. Die Erstantragstellerin fragte die Antragsgegnerin, ob sie nicht
ihre Tochter und sie endlich in Ruhe lassen konnte. Daraufhin kam die Antragsgegnerin auf die Erstantragstellerin zu,
schubste sie vor die Tur und schlug die schwere Eingangstur zu. Dabei wurde die Handtasche der Erstantragstellerin in
der Tir eingeklemmt und der Turgriff traf die Erstantragstellerin am linken Oberarm. Bei diesem Vorfall zog sich die

Erstantragstellerin eine Prellung des linken Oberarms sowie Hamatome zu.

[5] Aufgrund des Verhaltens der Antragsgegnerin begann die Zweitantragstellerin bereits wiederholt zu weinen
und lief zurlick in die Wohnung. Sie hatte grol3e Angst vor der Antragsgegnerin und traute sich kaum noch alleine die
Wohnung zu verlassen. Wenn sie ohne Begleitung auf die Antragsgegnerin trifft, ist sie nach wie vor verangstigt. Die

derzeitige Situation ist fiir beide Antragstellerinnen belastend, sie befiirchten weitere Ubergriffe der Antragsgegnerin.

[6] Die Antragstellerinnen begehrten die Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemaR§ 382e EO mit dem
Inhalt, der Antragsgegnerin aufzutragen, das Zusammentreffen und die Kontaktaufnahme mit den Antragstellerinnen
zu vermeiden (Punkt 1.) und es kunftig zu unterlassen, den Antragstellerinnen den Weg zu versperren sowie
Beschimpfungen auszusprechen (Punkt 2.). Die Antragsgegnerin mache durch ihr Verhalten (rassistische
Beschimpfungen und Beleidigungen, Versperren des Weges, Drohungen, korperliche Ubergriffe) das weitere
Zusammentreffen unzumutbar. Die beantragten MaBnahmen seien zur Wahrung der psychischen und physischen
Gesundheit der Antragstellerinnen erforderlich. Schwerwiegende Interessen der Antragsgegnerin stinden der
antragsgemafRen Erlassung der einstweiligen Verfligung nicht entgegen. [6] Die Antragstellerinnen begehrten die
Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemald Paragraph 382 e, EO mit dem Inhalt, der Antragsgegnerin aufzutragen,
das Zusammentreffen und die Kontaktaufnahme mit den Antragstellerinnen zu vermeiden (Punkt 1.) und es kunftig zu
unterlassen, den Antragstellerinnen den Weg zu versperren sowie Beschimpfungen auszusprechen (Punkt 2.). Die
Antragsgegnerin mache durch ihr Verhalten (rassistische Beschimpfungen und Beleidigungen, Versperren des Weges,
Drohungen, kérperliche Ubergriffe) das weitere Zusammentreffen unzumutbar. Die beantragten MaRnahmen seien
zur Wahrung der psychischen und physischen Gesundheit der Antragstellerinnen erforderlich. Schwerwiegende
Interessen der Antragsgegnerin stiinden der antragsgemaRen Erlassung der einstweiligen Verfligung nicht entgegen.

[7] Die Antragsgegnerin begehrte die Abweisung der Erlassung der einstweiligen Verfigung.

[8] Mit Beschluss vom 18. Mai 2020 erlie3 das Erstgericht im zweiten Rechtsgang - nach Aufhebung der im ersten
Rechtsgang ergangenen einstweiligen Verfigung vom 17. Dezember 2019 und Zurickverweisung der Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung durch das Rekursgericht mit Beschluss vom 28. Marz 2020 - die
einstweilige Verfligung neuerlich fur die Dauer von einem Jahr. Es trug der Antragsgegnerin auf, die Kontaktaufnahme
mit den Antragstellerinnen zu vermeiden und es kinftig zu unterlassen, den Antragstellerinnen den Weg zu versperren
sowie Beschimpfungen auszusprechen. Das Verhalten der Antragsgegnerin mache den Antragstellerinnen ein weiteres
Zusammentreffen unzumutbar. Durch die Auftrage an die Antragsgegnerin, die Kontaktaufnahme zu vermeiden, sowie
sich den Antragstellerinnen nicht in den Weg zu stellen und diese zu beschimpfen, werde die Einschrankung fur die
Antragsgegnerin vor dem Hintergrund, dass sie im gleichen Haus wohnen, so gering wie méglich gehalten und ihr im
Wesentlichen ,nur” das aktive Zusammentreffen untersagt; ein zufalliges - nicht vermeidbares - Aufeinandertreffen sei
davon nicht umfasst.

[9] Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. Die Verhaltensweisen der Antragsgegnerin seien als
qualifiziertes Fehlverhalten im Sinn des &8 382e EO anzusehen, seien doch neben einer tatlichen Entgleisung auch
insgesamt aggressive Verhaltensweisen hervorgekommen, die aufgrund ihrer Haufigkeit und Intensitat fur die
Antragstellerinnen die Unzumutbarkeit des Zusammentreffens begriinden. [9] Das Rekursgericht bestatigte diesen
Beschluss. Die Verhaltensweisen der Antragsgegnerin seien als qualifiziertes Fehlverhalten im Sinn des Paragraph 382
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e, EO anzusehen, seien doch neben einer tatlichen Entgleisung auch insgesamt aggressive Verhaltensweisen
hervorgekommen, die aufgrund ihrer Haufigkeit und Intensitat fur die Antragstellerinnen die Unzumutbarkeit des
Zusammentreffens begrinden.

[10]  Gegen diesen Beschluss wendet sich der Revisionsrekurs der Antragsgegnerin mit einem Abdnderungsantrag;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[111] Die Antragstellerinnen begehren in der ihnen freigestellten Revisionsrekursbeantwortung, dem
Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

[12] Ein Ausspruch des Rekursgerichts Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands war hier nicht erforderlich
(RS0105351 [T2]); die Zulassigkeit des Revisionsrekurses hangt vielmehr nur vom Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinn des 8 528 Abs 1 ZPO ab (RS0097221; 7 Ob 17/15y). [12] Ein Ausspruch des Rekursgerichts Gber den
Wert des Entscheidungsgegenstands war hier nicht erforderlich (RS0105351 [T2]); die Zulassigkeit des
Revisionsrekurses hangt vielmehr nur vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 528, Absatz
eins, ZPO ab (RS0097221; 7 Ob 17/15y).

Rechtliche Beurteilung
[13] Der Revisionsrekurs ist in diesem Sinn zulassig, er ist aber nicht berechtigt.

[14] 1.1 Bei der Entscheidung Uber einen Revisionsrekurs ist der Oberste Gerichtshof auch im
Provisorialverfahren nur Rechtsinstanz und nicht Tatsacheninstanz und hat von demjenigen Sachverhalt auszugehen,
den das Rekursgericht als bescheinigt angesehen hat (RS0002192).

[15] 1.2 Die Berucksichtigung ,Uberschie3ender Feststellungen” ist zuldssig, wenn sie sich im Rahmen des geltend
gemachten Klagsgrundes oder der erhobenen Einwendungen halten (RS0040318). Die Feststellung des Erstgerichts
zum Vorfall mit dem Hund findet im Rahmen des geltend gemachten Antragsgrundes, dass namlich bestimmte
Verhaltensweisen der Antragsgegnerin die weitere Kontaktaufnahme unzumutbar machen, Deckung.

[16] 2.1 Nach 8 382e Abs 1 EO hat das Gericht einer Person, die einer anderen Person durch einen kérperlichen
Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich beeintrachtigendes Verhalten
das weitere Zusammentreffen unzumutbar macht, auf deren Antrag - soweit dem nicht schwerwiegende Interessen
des Antragsgegners zuwiderlaufen - den Aufenthalt an bestimmt zu bezeichnenden Orten zu verbieten (Z 1) und
aufzutragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit dem Antragsteller zu vermeiden (Z 2). [16]
2.1 Nach Paragraph 382 e, Absatz eins, EO hat das Gericht einer Person, die einer anderen Person durch einen
korperlichen Angriff, eine Drohung mit einem solchen oder ein die psychische Gesundheit erheblich
beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammentreffen unzumutbar macht, auf deren Antrag - soweit dem nicht
schwerwiegende Interessen des Antragsgegners zuwiderlaufen - den Aufenthalt an bestimmt zu bezeichnenden Orten
zu verbieten (Ziffer eins,) und aufzutragen, das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit dem Antragsteller zu
vermeiden (Ziffer 2,).

[17] 2.2 Fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit nach § 382b EO - ebenso wie jener nach§ 382e EO (RS0110446
[T16]) - sind Ausmal3, Haufigkeit und Intensitat der bereits - auch schon langer zurlickliegenden - angedrohten oder
gar verwirklichten Angriffe sowie bei - ernst gemeinten und als solche verstandenen - Drohungen die
Wahrscheinlichkeit deren Ausfihrung maRgeblich (RS0110446). Nach & 382e EO ist zwingend eine Interessenabwagung
vorzunehmen (RS0113699 [T1]; RS0127363 [T1]; 7 Ob 34/17a). Der Sicherungsantrag nach dieser Bestimmung ist
abzuweisen, wenn die Interessenabwagung zu Gunsten des Antragsgegners ausgeht, das heifdt, wenn schwerwiegende
Interessen des Antragsgegners dem Antrag entgegenstehen (RS0112179 [T2]). Die Grinde fir die Unzumutbarkeit
eines weiteren Zusammenlebens nach & 382b - und fur die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen nach § 382e - EO
sind verschuldensunabhangig; objektiver Beurteilungsmafistab sind die Umstdnde des Einzelfalls (RS0110444
[insbesondere T1, T6, T9 und T10]). [17] 2.2 Fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit nach Paragraph 382 b, EO -
ebenso wie jener nach Paragraph 382 e, EO (RS0110446 [T16]) - sind Ausmalf3, Haufigkeit und Intensitat der bereits -
auch schon langer zurlickliegenden - angedrohten oder gar verwirklichten Angriffe sowie bei - ernst gemeinten und
als solche verstandenen - Drohungen die Wahrscheinlichkeit deren Ausfuhrung mafigeblich (RS0110446). Nach
Paragraph 382 e, EO ist zwingend eine Interessenabwagung vorzunehmen (RS0113699 [T1]; RS0127363 [T1];
7 Ob 34/17a). Der Sicherungsantrag nach dieser Bestimmung ist abzuweisen, wenn die Interessenabwagung zu
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Gunsten des Antragsgegners ausgeht, das heif3t, wenn schwerwiegende Interessen des Antragsgegners dem Antrag
entgegenstehen (RS0112179 [T2]). Die Grunde fir die Unzumutbarkeit eines weiteren Zusammenlebens nach
Paragraph 382 b, - und fir die tatbestandsmaBBigen Voraussetzungen nach Paragraph 382 e, - EO sind
verschuldensunabhangig; objektiver Beurteilungsmal3stab sind die Umstdnde des Einzelfalls (RS0110444
[insbesondere T1, T6, T9 und T10]).

[18] 2.3 Nach standiger Rechtsprechung soll ein effektiver kérperlicher Angriff oder die Drohung mit einem
solchen und daruber hinaus auch ein sonstiges Verhalten (,Psychoterror”) derartige MaRnahmen ermdglichen, wenn
es eine Schwere erreicht, die die strenge MaRnahme der einstweiligen Verfligung angemessen erscheinen lasst
(7 Ob 34/17a mwN). Von Bedeutung ist aber nicht ein Verhalten, welches der Durchschnittsmensch als ,Psychoterror”
empfande, sondern die Wirkung eines bestimmten Verhaltens gerade auf die Psyche des Antragstellers (RS0110446
[T4, T8, T15]). Die Auslbung von ,Psychoterror” rechtfertigt die Erlassung einer einstweiligen Verfugung nach & 382e
EO dann, wenn dadurch die psychische Gesundheit des Antragstellers erheblich beeintrachtigt wird RS0121302 [T1]).
[18] 2.3 Nach standiger Rechtsprechung soll ein effektiver korperlicher Angriff oder die Drohung mit einem solchen
und darlber hinaus auch ein sonstiges Verhalten (,Psychoterror”) derartige MaBnahmen ermdoglichen, wenn es eine
Schwere erreicht, die die strenge MalRnahme der einstweiligen Verfligung angemessen erscheinen lasst (7 Ob 34/17a
mwN). Von Bedeutung ist aber nicht ein Verhalten, welches der Durchschnittsmensch als ,Psychoterror” empfande,
sondern die Wirkung eines bestimmten Verhaltens gerade auf die Psyche des Antragstellers (RS0110446 [T4, T8, T15]).
Die AusUbung von ,Psychoterror” rechtfertigt die Erlassung einer einstweiligen Verflgung nach Paragraph 382 e, EO
dann, wenn dadurch die psychische Gesundheit des Antragstellers erheblich beeintrachtigt wird (RS0121302 [T1]).

[19] 2.4 Im vorliegenden Fall hat die Antragsgegnerin die Antragstellerinnen wiederholt und ohne ersichtlichen
Grund beschimpft, beleidigt und rassistisch herabgewdirdigt; der Erstantragstellerin gegentiber ist sie zusatzlich tatlich
geworden, die Zweitantragstellerin hat sie mit dem Loslassen des Hundes bedroht und ihr den Weg versperrt. Dieses
immer wieder aggressive - die psychische Gesundheit der Antragstellerinnen evidentermalien belastende -
Gesamtverhalten der Antragsgegnerin rechtfertigt die Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach &8 382e EO. [19]
2.4 Im vorliegenden Fall hat die Antragsgegnerin die Antragstellerinnen wiederholt und ohne ersichtlichen Grund
beschimpft, beleidigt und rassistisch herabgewurdigt; der Erstantragstellerin gegenulber ist sie zusatzlich tatlich
geworden, die Zweitantragstellerin hat sie mit dem Loslassen des Hundes bedroht und ihr den Weg versperrt. Dieses
immer wieder aggressive - die psychische Gesundheit der Antragstellerinnen evidentermalien belastende -
Gesamtverhalten der Antragsgegnerin rechtfertigt die Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach Paragraph 382 e,
EO.

[20] 2.5 Ein berucksichtigendes Interesse der Antragsgegnerin an ihrer Vorgangsweise ist nicht ersichtlich. Dem
Umstand, dass die Streitteile im gleichen Haus wohnen und daher (zufallige) Zusammentreffen nicht verhindert
werden kdnnen, haben bereits die Vorinstanzen Rechnung getragen, indem sie der Antragsgegner ausdricklich - und
unbekampft - nur die Kontaktaufnahme verboten.

[21] 3.1 Nach & 382e Abs 2 EO ist keine Frist zur Einbringung der Klage € 391 Abs 2 EO) zu bestimmen, wenn die
einstweilige Verflugung fur langstens ein Jahr getroffen wird. [21] 3.1 Nach Paragraph 382 e, Absatz 2, EO ist keine Frist
zur Einbringung der Klage (Paragraph 391, Absatz 2, EO) zu bestimmen, wenn die einstweilige Verfigung fur langstens
ein Jahr getroffen wird.

[22] 3.2 Die Bestimmung der Zeit, fur welche die einstweilige Verfligung getroffen wird, kann durch die
Bezeichnung eines Kalendertags, mit welchem die angeordneten Sicherungsmittel ihre Wirksamkeit verlieren oder
durch Bestimmung eines Ereignisses, Vorfalls oder Umstands angegeben werden, bis zu dessen Eintritt die Sicherung
der Partei zugutekommen soll (RS0004925; RS0004907). Auch gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung fur
eine nach Tagen, Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Dauer ist nichts einzuwenden, weil der Endzeitpunkt
hinreichend bestimmbar ist (vgl bspw 7 Ob 87/20z - Erlassung einer einstweiligen Verflgung fur die Dauer von sechs
Monaten). [22]3.2 Die Bestimmung der Zeit, fur welche die einstweilige Verfligung getroffen wird, kann durch die
Bezeichnung eines Kalendertags, mit welchem die angeordneten Sicherungsmittel ihre Wirksamkeit verlieren oder
durch Bestimmung eines Ereignisses, Vorfalls oder Umstands angegeben werden, bis zu dessen Eintritt die Sicherung
der Partei zugutekommen soll (RS0004925; RS0004907). Auch gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung fur
eine nach Tagen, Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Dauer ist nichts einzuwenden, weil der Endzeitpunkt
hinreichend bestimmbar ist vergleiche bspw 7 Ob 87/20z - Erlassung einer einstweiligen Verfugung fur die Dauer von
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sechs Monaten).

[23] 3.3 Die einstweilige Verfliigung nach 8 382e Abs 1 EO kann bis zur Hochstdauer von einem Jahr getroffen
werden. Zu beurteilen ist dabei allein, ob die im Rechtsmittelverfahren konkret zu Uberprifende einstweilige
Verfligung dieser gesetzlichen Vorgabe entspricht. Dabei muss die Hochstdauer nicht in jedem Fall ausgeschopft
werden. Es ist vielmehr konkret unter Berlcksichtigung des Einzelfalls die notwendige Dauer zu ermitteln. [23] 3.3 Die
einstweilige Verfligung nach Paragraph 382 e, Absatz eins, EO kann bis zur Héchstdauer von einem Jahr getroffen
werden. Zu beurteilen ist dabei allein, ob die im Rechtsmittelverfahren konkret zu Uberprifende einstweilige
Verfligung dieser gesetzlichen Vorgabe entspricht. Dabei muss die Hochstdauer nicht in jedem Fall ausgeschopft
werden. Es ist vielmehr konkret unter Bertcksichtigung des Einzelfalls die notwendige Dauer zu ermitteln.

[24] 3.4 Vor dem Hintergrund, dass nach den Feststellungen die Verhaltensweisen der Antragsgegnerin selbst
wahrend des anhangigen Verfahrens andauerten, ist im vorliegenden Fall die Erlassung der einstweiligen Verfligung fur
die - im Ubrigen in Kiirze zu Ende gehende - Héchstdauer durch die Vorinstanzen nicht zu beanstanden.

[25] 4.1 Die einstweilige Verfigung nach 8 382e EO schutzt das Recht einer Person, an Orten, an denen sie sich
regelmaRig aufhalt, nicht von einem gewalttatigen oder psychisch erheblich belastenden Verhalten einer anderen
Person ausgesetzt zu sein. Die Bestimmung gibt dem Gericht die Moglichkeit, dem Antragsgegner den Aufenthalt an
gewissen bestimmten Orten zu verbieten, ihm aber auch allgemein den Auftrag zu geben, ein Zusammentreffen sowie
die Kontaktaufnahme mit dem Antragsteller méglichst zu vermeiden. Die beiden Auftrage kénnen auch kumulativ
erlassen werden (7 Ob 34/17a mwnN, Kodek in Angst/Oberhammer, EO3 § 382e EO Rz 3;Sailerin Deixler/Hubner,
Exekutionsordnung [31. Lfg - Dezember 2020]§ 382e EO Rz 10 f). [25] 4.1 Die einstweilige Verfugung nach Paragraph
382 e, EO schutzt das Recht einer Person, an Orten, an denen sie sich regelmaRig aufhalt, nicht von einem
gewalttatigen oder psychisch erheblich belastenden Verhalten einer anderen Person ausgesetzt zu sein. Die
Bestimmung gibt dem Gericht die Mdglichkeit, dem Antragsgegner den Aufenthalt an gewissen bestimmten Orten zu
verbieten, ihm aber auch allgemein den Auftrag zu geben, ein Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit dem
Antragsteller moglichst zu vermeiden. Die beiden Auftrage kdnnen auch kumulativ erlassen werden (7 Ob 34/17a
mwN, Kodek in Angst/Oberhammer, EO3 Paragraph 382 e, EO Rz 3; Sailer in Deixler/HUbner, Exekutionsordnung
[31. Lfg - Dezember 2020] Paragraph 382 e, EO Rz 10 f).

[26] 4.2 Die Antragstellerinnen haben ihren Antrag ausdriicklich auf § 382e EO gestitzt. Die Antragsgegnerin
meint, das in Punkt 2. des erstgerichtlichen Beschlusses genannte Verbot (Versperren des Weges, Aussprechen von
Beschimpfungen) sei nichtig, weil diese Wortfolge im Gesetz so nicht vorgesehen sei. Die dort angefiihrten
Verhaltensweisen sind aber im vorliegenden Fall ungeachtet ihrer Aufnahme in einen gesonderten Punkt sowohl nach
dem Begehren als auch nach den Entscheidungen der Vorinstanzen klar als beispielhafte, spezifische Auspragungen
der Kontaktaufnahme aufzufassen und bereits im allgemeinen Kontaktaufnahmeverbot nach Punkt 1. des
erstinstanzlichen Beschlusses enthalten, sodass sich eine gesonderte (neuerliche) Entscheidung darlber ertbrigt und
der Ausspruch daher zu entfallen hat. Da es sich nur um eine Prazisierung und nicht um eine inhaltliche Anderung der
Vorentscheidungen handelt, ist mit einer Mal3gabebestatigung vorzugehen. [26] 4.2 Die Antragstellerinnen haben ihren
Antrag ausdricklich auf Paragraph 382 e, EO gestlitzt. Die Antragsgegnerin meint, das in Punkt 2. des erstgerichtlichen
Beschlusses genannte Verbot (Versperren des Weges, Aussprechen von Beschimpfungen) sei nichtig, weil diese
Wortfolge im Gesetz so nicht vorgesehen sei. Die dort angefihrten Verhaltensweisen sind aber im vorliegenden Fall
ungeachtet ihrer Aufnahme in einen gesonderten Punkt sowohl nach dem Begehren als auch nach den
Entscheidungen der Vorinstanzen klar als beispielhafte, spezifische Auspragungen der Kontaktaufnahme aufzufassen
und bereits im allgemeinen Kontaktaufnahmeverbot nach Punkt 1. des erstinstanzlichen Beschlusses enthalten,
sodass sich eine gesonderte (neuerliche) Entscheidung dartber erlbrigt und der Ausspruch daher zu entfallen hat. Da
es sich nur um eine Prazisierung und nicht um eine inhaltliche Anderung der Vorentscheidungen handelt, ist mit einer
Maligabebestatigung vorzugehen.

[27] 5. Die Kostenentscheidung grindet auf 8 41 ZPO iVm § 393 Abs 2 EO. [27] 5. Die Kostenentscheidung grindet
auf Paragraph 41, ZPO in Verbindung mit Paragraph 393, Absatz 2, EO.
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