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@ Veroffentlicht am 29.04.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen M***** geboren am ***** 2014, wegen Kontaktrecht, tGber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters N***** vertreten durch Mag. Alexander Fuchs, Rechtsanwalt in Linz,
gegen den Beschluss des Landesgerichts Krems an der Donau als Rekursgericht vom 28. Janner 2021, GZ 2 R 132/20d-
53, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Vater verbiiRt derzeit in einer Justizanstalt eine funfjahrige Freiheitsstrafe wegen der Verbrechen der

fortgesetzten Gewaltausiibung und anderer Delikte. Seiner Verurteilung im November 2017 lagen wiederkehrende
Gewalthandlungen gegen die Mutter (und zwei weitere Frauen) sowie gegen das Kind zugrunde, wobei das Kind auch
die Gewalt gegentber der Mutter miterleben musste. Der letzte Kontakt zwischen dem Vater und der Minderjahrigen
fand im Sommer 2017 statt.

[2] Das Erstgericht wies den Antrag des Vaters auf Einrdumung eines (in der Justizanstalt auszuibenden)
Kontaktrechts zum Wohl des Kindes ab.

[3] Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.
Rechtliche Beurteilung
[4] Dagegen richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs des Vaters.

[5] 1. Die nach pflichtgemalRem Ermessen zu treffende Entscheidung, inwieweit einem Elternteil das
Kontaktrecht (8 186 ABGB) eingeraumt werden soll oder dieses einzuschranken oder zu untersagen ist § 187 Abs 2
ABGB), hangt stets von den Umstanden des Einzelfalls ab. Dies gilt insbesondere auch fur die Austbung des
Kontaktrechts zwischen einem Kind und einem inhaftierten Elternteil in einer Justizanstalt (Nademleinsky in
Schwimann/Kodek, ABGB5 § 187 ABGB Rz 14 mwN zur zweitinstanzlichen Rsp; vgl auchjausovec, Das Besuchsrecht
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zwischen Eltern und Kindern, 141). Erhebliche Rechtsfragen im Sinn des § 62 Abs 1 Aul3StrG sind dabei regelmaRig
nicht zu l6sen (RIS-Justiz RS0087024 [T6]; RS0097114 [T6, T8, T10]). Ausschlaggebend ist allein das Wohl des Kindes
(RS0047958; RS0048056). Im Konfliktfall hat das Interesse eines Elternteils gegeniber dem Wohl des Kindes
zurlickzutreten (RS0048062; RS0048068 [T3]). Daran andert auch der im Revisionsrekurs ins Treffen geflhrte Art 8
EMRK nichts (7 Ob 180/08h; 4 Ob 19/08k). [5] 1. Die nach pflichtgemallem Ermessen zu treffende Entscheidung,
inwieweit einem Elternteil das Kontaktrecht (Paragraph 186, ABGB) eingerdumt werden soll oder dieses
einzuschréanken oder zu untersagen ist (Paragraph 187, Absatz 2, ABGB), hangt stets von den Umstanden des
Einzelfalls ab. Dies gilt insbesondere auch fiir die Austibung des Kontaktrechts zwischen einem Kind und einem
inhaftierten Elternteil in einer Justizanstalt (Nademleinsky in Schwimann/Kodek, ABGB5 Paragraph 187, ABGB Rz 14
mwN zur zweitinstanzlichen Rsp; vergleiche auch Jausovec, Das Besuchsrecht zwischen Eltern und Kindern, 141).
Erhebliche Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG sind dabei regelmalig nicht zu l6sen (RIS-
Justiz RS0087024 [T6]; RS0097114 [T6, T8, T10]). Ausschlaggebend ist allein das Wohl des Kindes RS0047958;
RS0048056). Im Konfliktfall hat das Interesse eines Elternteils gegenliber dem Wohl des Kindes zuriickzutreten
(RS0048062; RS0048068 [T3]). Daran andert auch der im Revisionsrekurs ins Treffen gefiihrte Artikel 8, EMRK nichts
(7 Ob 180/08h; 4 Ob 19/08k).

[6] 2. Die Beurteilung des Rekursgerichts, dass angesichts des bereits mehrere Jahre zurlickliegenden (und auf
Gewalttatigkeiten des Vaters auch gegen das Kind zurlickgehenden) Kontaktabbruchs Uberhaupt nur ein begleiteter
Kontakt im Sinne des § 111 Aul3StrG in Betracht kdme, zieht der Rechtsmittelwerber gar nicht in Zweifel. Er wendet sich
ausschlief3lich gegen die Ansicht der Vorinstanzen, dass ein begleiteter Besuch mit Mund-/Nasenschutz hinter einer
Plexiglasscheibe in der Justizanstalt dem Kindeswohl widerspreche, und zwar mit der Behauptung, dass es sich hierbei
sehr wohl um eine angemessene Mdglichkeit zur Ausiibung des Kontaktrechts handle. Damit zeigt er aber keine
Rechtsfrage von der Qualitat des § 62 Abs 1 AuBStrG auf. Die - auch vom Kinder- und Jugendhilfetrager geteilte -
Einschatzung, dass Besuche im schon von Vornherein schwierigen Ambiente einer Justizanstalt hinter Plexiglasscheibe
mit Maske eine kindgerechte Form von Kontakten ausschlieRBen, ist auf den vorliegenden Einzelfall bezogen und im
Hinblick auf das junge Alter der Minderjahrigen nicht unvertretbar. Andere Rechtsfragen, insbesondere die (von den
Vorinstanzen ausgeschlossene) Moglichkeit der Kontaktrechtsausibung in anderer Form, etwa in neutralen
Raumlichkeiten, spricht der Vater nicht an. [6] 2. Die Beurteilung des Rekursgerichts, dass angesichts des bereits
mehrere Jahre zurlckliegenden (und auf Gewalttatigkeiten des Vaters auch gegen das Kind zurlickgehenden)
Kontaktabbruchs tberhaupt nur ein begleiteter Kontakt im Sinne des Paragraph 111, Aul3StrG in Betracht kdme, zieht
der Rechtsmittelwerber gar nicht in Zweifel. Er wendet sich ausschliel3lich gegen die Ansicht der Vorinstanzen, dass ein
begleiteter Besuch mit Mund-/Nasenschutz hinter einer Plexiglasscheibe in der Justizanstalt dem Kindeswohl
widerspreche, und zwar mit der Behauptung, dass es sich hierbei sehr wohl um eine angemessene Moglichkeit zur
Ausubung des Kontaktrechts handle. Damit zeigt er aber keine Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 62, Absatz
eins, AuBRStrG auf. Die - auch vom Kinder- und Jugendhilfetrager geteilte - Einschatzung, dass Besuche im schon von
Vornherein schwierigen Ambiente einer Justizanstalt hinter Plexiglasscheibe mit Maske eine kindgerechte Form von
Kontakten ausschlieBen, ist auf den vorliegenden Einzelfall bezogen und im Hinblick auf das junge Alter der
Minderjahrigen nicht unvertretbar. Andere Rechtsfragen, insbesondere die (von den Vorinstanzen ausgeschlossene)
Moglichkeit der Kontaktrechtsaustibung in anderer Form, etwa in neutralen Raumlichkeiten, spricht der Vater nicht an.

[71 3. Der auBerordentliche Revisionsrekurs war daher zurlickzuweisen, ohne dass dieser Beschluss einer weiteren
Begrindung bedurfte (8 71 Abs 3 AuBStrG). [7] 3. Der aul3erordentliche Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen,
ohne dass dieser Beschluss einer weiteren Begrindung bedurfte (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).
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