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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Mai 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Firnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberessl als
weitere Richter in der Strafsache gegen DI Maximilian H***** wegen des Vergehens der Untreue nach § 153 Abs 1,
Abs 3 erster Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als
Schoffengericht vom 26. November 2020, GZ 34 Hv 73/20p-47, nach Anhdrung der Generalprokuratur nichtoffentlich
(8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) denDer Oberste Gerichtshof hat am 12. Mai 2021 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Marek und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Furnkranz
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberess| als weitere Richter in der Strafsache gegen DI Maximilian
H***** wegen des Vergehens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins,, Absatz 3, erster Fall StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Schoéffengericht vom
26. November 2020, GZ 34 Hv 73/20p-47, nach Anhdrung der Generalprokuratur nichtoffentlich (Paragraph 62, Absatz
eins, zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde DI Maximilian H***** - im zweiten Rechtsgang (vgl zum ersten
11 Os 46/20d) je eines Vergehens der Untreue nach § 153 Abs 1, Abs 3 erster Fall StGB (1) und des schweren Betruges
nach 88 146, 147 Abs 2 StGB (2) schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde DI Maximilian H***** — im
zweiten Rechtsgang vergleiche zum ersten 11 Os 46/20d) je eines Vergehens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz
eins,, Absatz 3, erster Fall StGB (1) und des schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB (2) schuldig
erkannt.
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[2] Danach hat er

1) zu nachfolgenden Zeitpunkten in R***** pzyw St*¥**** als Zeichnungsberechtigter (und vor Oktober 2009 als
Geschéftsfuhrer - US 7) der W***** GmbH seine Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfliigen oder einen anderen
zu verpflichten, wissentlich missbraucht und dadurch der Gesellschaft einen 5.000 Euro, nicht jedoch 300.000 Euro
Ubersteigenden Schaden in Héhe von zumindest 46.853,78 Euro zugeftigt, und zwar

a) am 2. Oktober 2008, indem er namens der W***** GmbH den von dieser bei der B***** (iber 800.000 Euro
aufgenommenen Kredit eigenmachtig in Schweizer Franken konvertierte, obwohl die Einzelgesellschafterin der
W***** GmbH - die Gemeinde R***** (US 6) - die Aufnahme des Fremdwahrungskredits ausdrtcklich abgelehnt und

die Aufnahme eines Euro-Kredits beschlossen hatte (Schaden von zumindest 9.998,07 Euro);

b) im Zeitraum vom 25. August 2009 bis 8. Oktober 2010, indem er als am Konto der W***** GmbH
Zeichnungsberechtigter in mehreren Angriffen rechtsgrundlos Uberweisungen in Héhe von zumindest 36.855,71 Euro
von diesem Konto veranlasste, indem er an die Verpachter der von der Gesellschaft gepachteten Liegenschaften, sohin
auch sich selbst und seine Ehegattin, Uber die angemessenen und vereinbarten Pachtzinse hinaus teils selbst
Zahlungen tatigte, teils den im Zeitraum 10. August 2009 bis 21. April 2010 ebenfalls zeichnungsberechtigten Dietmar
K***** zur Durchfiihrung der Uberweisungen in von ihm jeweils vorgegebener Héhe bestimmte, wodurch die W##**

GmbH einen Vermdgensschaden in Hohe von zumindest 36.855,71 Euro erlitt;

2) zu nachstehenden Zeiten in St***** ynd S***** mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten
unrechtmallig zu bereichern, nachstehende Personen durch die wahrheitswidrige Vorgabe, (auch) das
Grundstlck ***** der EZ ***** KG ***** stehe noch in seinem alleinigen, zur freien Disposition stehenden Eigentum,
obwohl er das Grundstick bereits mit Kaufvertrag vom 23. Februar 2017 zum Kaufpreis von 144.768,80 Euro an
Friedrich B***** verkauft und den Kaufpreis erhalten hatte und es nur aufgrund eines Versaumnisses des
Treuhdnders Mag. Heinz K***** noch nicht zur Intabulation der Grundstutckslbertragung und damit zur
zivilrechtlichen Eigentumsubertragung gekommen war, sohin durch Tauschung Uber Tatsachen, zu Handlungen
verleitet, welche die nachgenannten Personen in einem insgesamt 5.000 Euro, nicht jedoch 300.000 Euro
Ubersteigenden Betrag von zumindest 52.700 Euro am Vermdégen schadigten, und zwar

a) im Oktober 2018 die Angestellte der R***** Elisabeth T***** zur Umschuldung und Finanzierung durch Gewahrung
eines Kredits von 1,75 Millionen Euro sowie zur Eintragung eines Pfandrechts in Héhe von 2,2 Millionen Euro auf der
(gesamten, auch das Grundstlck ***** umfassenden) Liegenschaft EZ ***** KG ***** gm 13. Dezember 2018,
wodurch Friedrich B***** dem die lastenfreie Ubergabe dieses Grundstlcks zugesichert worden war, in einem
5.000 Euro Ubersteigenden Betrag von zumindest 50.000 Euro am Vermdgen geschadigt und DI Maximilian H*****
selbst in einem Betrag von 105.000 Euro bereichert wurde;

b) am 22. September 2019 Engelbert Ha***** zum Abschluss eines entgeltlichen Pachtvertrags samt vertraglichem
Vorkaufsrecht Gber das Grundstiick ***** EZ *¥*** KQG ***%* sowie zur Zahlung eines Pachtzinses fur das Jahr 2020

in der Hohe von 2.700 Euro, wodurch dieser in einem Betrag von 2.700 Euro an seinem Vermdgen geschadigt wurde.
Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die aus 8 281 Abs 1 Z 5 sowie 9 lit a, lit b StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten. [3] Dagegen richtet sich die aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, sowie 9 Litera a,, Litera b, StPO
ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

[4] Zu Faktum 1/a

[5] Der Mangelriige (Z 5 dritter Fall) zuwider stehen die Feststellungen, wonach die Mitglieder des (R*****)
Gemeinderats davon ausgingen, dass die im Gemeinderat getroffenen Entscheidungen den jeweiligen Geschaftsfihrer
der W***** GmbH binden wirden und dies auch so wunschten (US 6) bzw (explizit betreffend Faktum 1/a) sie dem
Angeklagten mit dem in der Gemeinderatssitzung vom 27. Marz 2008 gefassten Beschluss ausdricklich die Weisung
zur Aufnahme eines Euro-Kredits erteilen wollten (US 8), mit der weiteren Urteilsannahme, dass sich die
Gemeinderatsmitglieder - mangels naherer Befassung mit gesellschaftsrechtlichen Fragestellungen - nicht Gber die
.einzelnen Méglichkeiten” der Einflussnahme auf den Geschaftsfihrer und dessen Aufklarungspflichten im Klaren
waren (US 6), nicht im Widerspruch (vgl dazu RIS-Justiz RS0117402). [5] Der Mangelriige (Ziffer 5, dritter Fall) zuwider
stehen die Feststellungen, wonach die Mitglieder des (R*****) Gemeinderats davon ausgingen, dass die im


https://www.jusline.at/entscheidung/376663

Gemeinderat getroffenen Entscheidungen den jeweiligen Geschaftsfuhrer der W***** GmbH binden wirden und dies
auch so wiunschten (US 6) bzw (explizit betreffend Faktum 1/a) sie dem Angeklagten mit dem in der
Gemeinderatssitzung vom 27. Marz 2008 gefassten Beschluss ausdrucklich die Weisung zur Aufnahme eines Euro-
Kredits erteilen wollten (US 8), mit der weiteren Urteilsannahme, dass sich die Gemeinderatsmitglieder - mangels
naherer Befassung mit gesellschaftsrechtlichen Fragestellungen - nicht Uber die ,einzelnen Mdglichkeiten” der
Einflussnahme auf den Geschéftsfuhrer und dessen Aufklarungspflichten im Klaren waren (US 6), nicht im Widerspruch
vergleiche dazu RIS-Justiz RS0117402).

[6] Die allgemeine Feststellung, wonach der Angeklagte ,insgesamt eine Vielzahl von Entscheidungen vollig
eigenmachtig traf” (US 6), bezieht sich auf keine entscheidende Tatsache (vgl RIS-Justiz RS0117264 - siehe hingegen die
konkret zum Schuldspruchfaktum 1/a getroffenen Konstatierungen in US 8 f). [6] Die allgemeine Feststellung, wonach
der Angeklagte ,insgesamt eine Vielzahl von Entscheidungen véllig eigenmachtig traf’ (US 6), bezieht sich auf keine
entscheidende Tatsache vergleiche RIS-Justiz RS0117264 - siehe hingegen die konkret zum Schuldspruchfaktum 1/a
getroffenen Konstatierungen in US 8 f).

[71 Gleiches gilt fur die Kritik (der Sache nach Z 5 vierter Fall) an der Feststellung, der Angeklagte sei (richtig:) ,der
Meinung” gewesen, ,dass die Finanzierung des W*****wanderwegs Uber ein endfélliges Frankendarlehen erfolgen
sollte, obwohl ihm davon aufgrund des damit einhergehenden Risikos abgeraten worden war” (US 7 und 35). [7]
Gleiches gilt fur die Kritik (der Sache nach Ziffer 5, vierter Fall) an der Feststellung, der Angeklagte sei (richtig:) ,der
Meinung” gewesen, ,dass die Finanzierung des W*****wanderwegs Uber ein endfilliges Frankendarlehen erfolgen
sollte, obwohl ihm davon aufgrund des damit einhergehenden Risikos abgeraten worden war” (US 7 und 35).

[8] Entgegen dem Einwand fehlender oder offenbar unzureichender Begriindung (Z 5 vierter Fall - vgl RIS-Justiz
RS0118317) hat das Erstgericht die Feststellung, dass die Gemeinderate eine verbindliche Weisung erteilten, von einer
Fremdwahrungsfinanzierung Abstand zu nehmen (US 8), aus den Angaben der als Zeugen vernommenen
Gemeinderatsmitglieder sowie aus den Gemeinderatssitzungsprotokollen geschlossen (US 37). [8] Entgegen dem
Einwand fehlender oder offenbar unzureichender Begriindung (Ziffer 5, vierter Fall - vergleiche RIS-Justiz RS0118317)
hat das Erstgericht die Feststellung, dass die Gemeinderdte eine verbindliche Weisung erteilten, von einer
Fremdwahrungsfinanzierung Abstand zu nehmen (US 8), aus den Angaben der als Zeugen vernommenen
Gemeinderatsmitglieder sowie aus den Gemeinderatssitzungsprotokollen geschlossen (US 37).

[9] Ob der Angeklagte ,primar bestrebt war, seinen Willen durchzusetzen und eigene Vorstellungen zu
verwirklichen, auch wenn dies riskant ware und letzten Endes zum Nachteil der GmbH gereichen sollte” (US 9), betrifft
- mit Blick auf die Ubrigen (expliziten) Feststellungen zur subjektiven Tatseite (US 8 f) - abermals keine entscheidende
Tatsache. Den konstatierten bedingten Schadigungsvorsatz (US 9) hat das Gericht - logisch einwandfrei (RIS-Justiz
RS0098671) - aus dem Umstand gefolgert, dass der Angeklagte die Konvertierung entgegen den (profunden)
Ratschlagen von Experten und den klaren Anweisungen des Gemeinderats veranlasste (US 39), sodass die Behauptung
der ,nicht nachvollziehbaren” Begriindung (der Sache nach ebenfalls Z 5 vierter Fall) fehl geht. [9] Ob der Angeklagte
Lprimar bestrebt war, seinen Willen durchzusetzen und eigene Vorstellungen zu verwirklichen, auch wenn dies riskant
ware und letzten Endes zum Nachteil der GmbH gereichen sollte” (US 9), betrifft - mit Blick auf die Gbrigen (expliziten)
Feststellungen zur subjektiven Tatseite (US 8 f) - abermals keine entscheidende Tatsache. Den konstatierten bedingten
Schadigungsvorsatz (US 9) hat das Gericht - logisch einwandfrei (RIS-Justiz RS0098671) - aus dem Umstand gefolgert,
dass der Angeklagte die Konvertierung entgegen den (profunden) Ratschldagen von Experten und den klaren
Anweisungen des Gemeinderats veranlasste (US 39), sodass die Behauptungder ,nicht nachvollziehbaren”
Begrindung (der Sache nach ebenfalls Ziffer 5, vierter Fall) fehl geht.

[10] Die Rechtsruge (Z 9 lit b) reklamiert Verjahrung der fir sich betrachtet (RIS-Justiz RS0128998) § 153 Abs 1, Abs 3
erster Fall StGB zu subsumierenden Untreuehandlung am 2. Oktober 2008 laut Schuldspruchfaktum 1/a im Fall eines
Freispruchs ,zu Spruchpunkt 1b.”, weil nach§ 58 Abs 3 Z 2 StGB in der zur Tatzeit geltenden Fassung des
BGBI | 2007/93 nicht schon die staatsanwaltschaftliche Anordnung (am 10. Juli 2013 - vgl US 22), sondern erst die
Vernehmung als Beschuldigter am 29. Oktober 2013 (US 22 f) den Fortlauf der finfjahrigen Verjahrungsfrist gehemmt
hatte, sodass es,gemal3 8 58 Abs 3 Z 2 StGB idFBGBI | 2007/93 zu keinen verjahrungshemmenden Umstanden
gekommen ist”. [10] Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera b,) reklamiert Verjahrung der fur sich betrachtet (RIS-Justiz
RS0128998) Paragraph 153, Absatz eins,, Absatz 3, erster Fall StGB zu subsumierenden Untreuehandlung am
2. Oktober 2008 laut Schuldspruchfaktum 1/a im Fall eines Freispruchs ,zu Spruchpunkt 1b.”, weil nach Paragraph 58,
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Absatz 3, Ziffer 2, StGB in der zur Tatzeit geltenden Fassung des BGBI | 2007/93 nicht schon die staatsanwaltschaftliche
Anordnung (am 10. Juli 2013 - vergleiche US 22), sondern erst die Vernehmung als Beschuldigter am 29. Oktober 2013
(US 22 f) den Fortlauf der funfjahrigen Verjahrungsfrist gehemmt hatte, sodass es ,gemal3 Paragraph 58, Absatz 3,
Ziffer 2, StGB in der Fassung BGBI | 2007/93 zu keinen verjahrungshemmenden Umstanden gekommen ist".

[11] Diese - einen Freispruch zum Sachverhalt laut Schuldspruchpunkt 1/b voraussetzende - Argumentation
orientiert sich einerseits prozessordnungswidrig (vgl RIS-Justiz RS0099658, RS0099810) nicht am Urteilssachverhalt
(US 2 und US 13 ff; vgl § 58 Abs 2 StGB - Marek in WK2 StGB § 58 Rz 6 ff) und leitet andererseits nicht methodengerecht
aus dem Gesetz ab (RIS-JustizRS0116565), weshalb fur die Frage der heranzuziehenden Verjdhrungsnorm der
Tatzeitpunkt und nicht das die Strafaufhebung aktualisierende Ende der Verjahrungsfrist (hier zur Zeit der Geltung des
§ 58 Abs 3 Z 2 idF BGBI | 2009/40 - vgl Marek in WK2 StGB § 58 Rz 21/8) mal3geblich sein soll (vgl Marek in WK2 StGB
8 57 Rz 23). [11]Diese - einen Freispruch zum Sachverhalt laut Schuldspruchpunkt 1/b voraussetzende -
Argumentation orientiert sich einerseits prozessordnungswidrig vergleiche RIS-Justiz RS0099658, RS0099810) nicht am
Urteilssachverhalt (US 2 und US 13 ff; vergleiche Paragraph 58, Absatz 2, StGB - Marek in WK2 StGB Paragraph 58,
Rz 6 ff) und leitet andererseits nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab (RIS-Justiz RS0116565), weshalb fur die Frage
der heranzuziehenden Verjahrungsnorm der Tatzeitpunkt und nicht das die Strafaufhebung aktualisierende Ende der
Verjahrungsfrist (hier zur Zeit der Geltung des Paragraph 58, Absatz 3, Ziffer 2, in der Fassung BGBI | 2009/40 -
vergleiche Marek in WK2 StGB Paragraph 58, Rz 21/8) mal3geblich sein soll vergleiche Marek in WK2 StGB Paragraph
57, Rz 23).

[12] Zu Faktum 1/b

[13] Die Feststellung, wonach die mit den Verpachtern urspringlich vereinbarten Pauschalen objektiv Gberhéht
waren (US 10), betrifft insoweit keine entscheidende Tatsache (abermals RIS-Justiz RS0117264), als dieser Umstand
nach den weiteren Urteilsannahmen fiir den Angeklagten nicht erkennbar war oder von ihm nicht erkannt wurde
(US 11 und 42 [iVm US 39]), und die (bereits 2007) vereinbarten Pauschalsdtze demzufolge - anders als die ab
August 2009 erfolgten Pachtzahlungen in einer lber diese Ansatze hinausgehenden Hohe sowie flr nicht bendtigte
oder unentgeltlich zur Verfligung gestellte Flachen (US 19 f, 42) - dem Schuldspruch nicht zugrunde gelegt wurden.

[14] Zu einer Auseinandersetzung mit den Schlussfolgerungen der Privatsachverstandigen, die laut
Beschwerdevorbringen von der - vom Erstgericht im Ubrigen ausdriicklich abgelehnten (US 14, 16, 20, 42) - Pramisse
ausging, dass auch die ,Optionsflachen” sowie ein Gebdude und eine Lagerflache als Grundlage fir die Berechnung
des Pachtzinses mit heranzuziehen waren, war der Schéffensenat - der Beschwerde zuwider - nicht verhalten (RIS-
Justiz RS0097292 [T17, T21]; RS0097540 [T27]; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 435). [14] Zu einer Auseinandersetzung mit den
Schlussfolgerungen der Privatsachverstindigen, die laut Beschwerdevorbringen von der - vom Erstgericht im Ubrigen
ausdrucklich abgelehnten (US 14, 16, 20, 42) - Pramisse ausging, dass auch die ,Optionsflachen” sowie ein Gebaude
und eine Lagerflaiche als Grundlage fur die Berechnung des Pachtzinses mit heranzuziehen wadren, war der
Schoffensenat - der Beschwerde zuwider - nicht verhalten (RIS-Justiz RS0097292 [T17, T21]; RS0097540 [T27]; Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 435).

[15] Der von den Zeugen B***** ynd R***** geschilderte Umstand, dass weiterhin ,iberhdhte"” Pachtzinse an die
Verpachter bezahlt werden, wurde vom Erstgericht bericksichtigt (US 43 f) - sodass keine Unvollstandigkeit (Z 5
zweiter Fall -RS0118316) vorliegt - und steht im Ubrigen der Annahme weder eines wissentlichen
Befugnismissbrauchs noch des Schadigungsvorsatzes entgegen (Z 5 dritter Fall). [15] Der von den Zeugen B***** ynd
R***** gaschilderte Umstand, dass weiterhin ,(iberhdhte” Pachtzinse an die Verpachter bezahlt werden, wurde vom
Erstgericht bertcksichtigt (US 43 f) - sodass keine Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall - RS0118316) vorliegt - und
steht im Ubrigen der Annahme weder eines wissentlichen Befugnismissbrauchs noch des Schadigungsvorsatzes
entgegen (Ziffer 5, dritter Fall).

[16] Das weitere - undifferenziert aus § 281 Abs 1 Z 5 StPO erstattete - Vorbringen setzt sich zum einen dartber
hinweg, dass die Pachtvertragsentwirfe vom 17. September 2009 - mangels Unterzeichnung durch den
Geschéftsfihrer K***** _ eben nicht (rechtswirksam) abgeschlossen wurden (US 16 f), und zum anderen dem
Angeklagten - wie bereits ausgefiihrt - die Uberweisung von Pachtzahlungen (nur) insoweit als Untreue angelastet
wird, als sie Uber die in den Optionsvertragen enthaltenen Pauschalen (US 10 f) hinausgingen. [16] Das weitere -
undifferenziert aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO erstattete - Vorbringen setzt sich zum einen dartber
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hinweg, dass die Pachtvertragsentwirfe vom 17. September 2009 - mangels Unterzeichnung durch den
Geschéftsfihrer K***** _ epen nicht (rechtswirksam) abgeschlossen wurden (US 16 f), und zum anderen dem
Angeklagten - wie bereits ausgefihrt - die Uberweisung von Pachtzahlungen (nur) insoweit als Untreue angelastet
wird, als sie Uber die in den Optionsvertragen enthaltenen Pauschalen (US 10 f) hinausgingen.

[17] Eine Feststellung, wonach Dietmar K***** mit der Uberweisung der Pachtzinse ,sowohl den Rechtsgrund, im
konkreten die bestehenden abgeschlossenen Pachtvertrage, als auch die Angemessenheit der Pachtzinse bestatigt
hat”, findet sich im Urteil nicht, sodass ein Widerspruch (Z 5 dritter Fall) zu anderen Urteilsannahmen grundsatzlich
ausscheidet. [17] Eine Feststellung, wonach Dietmar K***** mit der Uberweisung der Pachtzinse ,sowohl den
Rechtsgrund, im konkreten die bestehenden abgeschlossenen Pachtvertrage, als auch die Angemessenheit der
Pachtzinse bestatigt hat”, findet sich im Urteil nicht, sodass ein Widerspruch (Ziffer 5, dritter Fall) zu anderen
Urteilsannahmen grundsatzlich ausscheidet.

[18] Zu Faktum 2/a

[191  Mit der (bloBen) Behauptung, eine Zeugenaussage des Friedrich B***** stlinde mit der Feststellung, dass der
Angeklagte bereits im September 2018 Kenntnis vom Inhalt des Schreibens des Vermessungsamts J***** (und damit
vom Unterbleiben der Intabulierung der Grundsticksibertragung) erlangt habe (US 24), in Widerspruch, wird ein
Begrindungsmangel iSd § 281 Abs 1 Z 5 dritter Fall StPO nicht dargetan (vgl RIS-Justiz RS0119089 [insbes T1]). Zu einer
expliziten Auseinandersetzung mit dieser Aussage war das Gericht im Ubrigen - unter dem Aspekt der Z 5 zweiter Fall -
nicht verhalten, weil diese lediglich einen ,Eindruck” des Zeugen B***** und damit dessen subjektive Einschatzung
vom Kenntnisstand des Angeklagten zum Gegenstand hatte (ON 39 S 11; vgl RIS-Justiz RS0097540). Gleiches gilt fur die
- im Urteil ohnehin berlcksichtigte (US 53) - Aussage des Zeugen Mag. K***** wonach sich der Angeklagte
LUberrascht gezeigt" habe, als ihm der Sachverhalt geschildert wurde. [19] Mit der (bloRBen) Behauptung, eine
Zeugenaussage des Friedrich B***** stinde mit der Feststellung, dass der Angeklagte bereits im September 2018
Kenntnis vom Inhalt des Schreibens des Vermessungsamts J***** (und damit vom Unterbleiben der Intabulierung der
Grundstucksubertragung) erlangt habe (US 24), in Widerspruch, wird ein Begrindungsmangel iSd Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5, dritter Fall StPO nicht dargetan vergleiche RIS-Justiz RS0119089 [insbes T1]). Zu einer expliziten
Auseinandersetzung mit dieser Aussage war das Gericht im Ubrigen - unter dem Aspekt der Ziffer 5, zweiter Fall - nicht
verhalten, weil diese lediglich einen ,Eindruck” des Zeugen B***** und damit dessen subjektive Einschatzung vom
Kenntnisstand des Angeklagten zum Gegenstand hatte (ON 39 S 11; vergleiche RIS-Justiz RS0097540). Gleiches gilt fur
die - im Urteil ohnehin berucksichtigte (US 53) - Aussage des Zeugen Mag. K***** wonach sich der Angeklagte
LUberrascht gezeigt” habe, als ihm der Sachverhalt geschildert wurde.

[20] Der Umstand, dass der Angeklagte zum Zeitpunkt, als das Schreiben des Vermessungsamts in seinem
Elternhaus einlangte, dort nicht wohnhaft war (US 24), steht mit der Feststellung, dass er davon (dennoch) Kenntnis
erlangte (US 24), nicht in Widerspruch (vgl zudem die ausfuhrlichen Erwagungen in US 48 ff). [20] Der Umstand, dass
der Angeklagte zum Zeitpunkt, als das Schreiben des Vermessungsamts in seinem Elternhaus einlangte, dort nicht
wohnhaft war (US 24), steht mit der Feststellung, dass er davon (dennoch) Kenntnis erlangte (US 24), nicht in
Widerspruch vergleiche zudem die ausfihrlichen Erwagungen in US 48 ff).

[21]1  Mit dem weiteren Vorbringen, dem Urteil wiren keine Aussagen der Eltern des Angeklagten zur Ubergabe des
Schreibens des Vermessungsamts an diesen zu entnehmen und die ,Form der Zustellung” sowie die ,Erkennbarkeit
des Schreibens” ware ,vollig unbertcksichtigt” geblieben, wird lediglich - im kollegialgerichtlichen Verfahren in diesem
Umfang unzulassig - die Beweiswurdigung des Schoffengerichts kritisiert. Ebenso erschdpfen sich der Versuch, den -
vom Gericht in seine Erwagungen einbezogenen, jedoch nicht fur Gberzeugend erachteten (US 49) - Angaben des
Angeklagten zu einer (beginnenden) Demenz seines Vaters zum Durchbruch zu verhelfen, sowie spekulative
Erwagungen zur Aufmachung des Schreibens in unzuldssiger Beweiswirdigungsschelte.

[22] Die Feststellung, dass der Angeklagte beschloss, sich das Versaumnis des Treuhanders finanziell zu Nutzen zu
machen (US 24), betrifft der Beschwerde zuwider - und im Gegensatz zu den in US 25 ff getroffenen Konstatierungen
zur objektiven und subjektiven Tatseite - keine entscheidende Tatsache. Mit der weiteren Beschwerdekritik, wonach
die Feststellung zur Tauschung der Verantwortlichen der R***** eGen ,im Widerspruch zu den glaubwirdigen
Zeugenaussagen” stehe, sowie mit der Darlegung, dass aus den Verfahrensergebnissen auch fir den Angeklagten
glinstigere Schllisse gezogen hatten werden kdnnen, wird ein Begrindungsmangel iSd Z 5 nicht aufgezeigt (vgl RIS-
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Justiz RS0114524). [22] Die Feststellung, dass der Angeklagte beschloss, sich das Versdumnis des Treuhanders finanziell
zu Nutzen zu machen (US 24), betrifft der Beschwerde zuwider - und im Gegensatz zu den in US 25 ff getroffenen
Konstatierungen zur objektiven und subjektiven Tatseite - keine entscheidende Tatsache. Mit der weiteren
Beschwerdekritik, wonach die Feststellung zur Tduschung der Verantwortlichen der R***** eGen ,im Widerspruch zu
den glaubwirdigen Zeugenaussagen” stehe, sowie mit der Darlegung, dass aus den Verfahrensergebnissen auch fur
den Angeklagten glinstigere SchllUsse gezogen hatten werden kénnen, wird ein Begriindungsmangel iSd Ziffer 5, nicht
aufgezeigt vergleiche RIS-Justiz RS0114524).

[23] Eine Konstatierung, dass dem Angeklagten ,nur” aufgrund der Tauschungshandlung der Kredit in Hohe von
1,75 Millionen Euro gewahrt worden sei, hat das Erstgericht weder getroffen (vgl US 25) noch wird mit der - offenbar
die als erwiesen angenommene Kausalitat der Tauschungshandlungen (vgl US 26 zweiter Absatz) betreffenden - Kritik,
die Feststellung ware ,unvollstandig”, weil nicht festgestellt worden sei, ,dass der Angeklagte bei Kenntnis des
fehlenden Grundstlicks weniger bekommen hatte”, ein Begrindungsmangel (Z 5) oder ein Rechtsfehler mangels
Feststellungen (Z 9 lit a) prozessordnungskonform geltend gemacht. [23] Eine Konstatierung, dass dem Angeklagten
Lnhur” aufgrund der Tauschungshandlung der Kredit in Hohe von 1,75 Millionen Euro gewahrt worden sei, hat das
Erstgericht weder getroffen vergleiche US 25) noch wird mit der - offenbar die als erwiesen angenommene Kausalitat
der Tauschungshandlungen vergleiche US 26 zweiter Absatz) betreffenden - Kritik, die Feststellung ware
Lunvollstandig”, weil nicht festgestellt worden sei, ,dass der Angeklagte bei Kenntnis des fehlenden Grundstlcks
weniger bekommen hatte”, ein Begrindungsmangel (Ziffer 5,) oder ein Rechtsfehler mangels Feststellungen (Ziffer 9,
Litera a,) prozessordnungskonform geltend gemacht.

[24]  Mit dem Einwand, die Urteilsannahme zur - durch die (tduschungskausal) sofortige Zurverfligungstellung von
Liquiditat - eingetretenen Bereicherung (US 27) ware ,gemafll 8 281 Abs 1 Z 5 StPO nichtig, weil im Rahmen einer
Umschuldung zur Abdeckung allfalliger weiterer Verbindlichkeiten immer eine Liquiditat zur Verfligung gestellt wird,
sodass eine Bereicherung in Hohe der Liquiditat ausgeschlossen ist”, wird ein aus Z 5 beachtlicher Mangel nicht
deutlich und bestimmt bezeichnet. [24] Mit dem Einwand, die Urteilsannahme zur - durch die (tduschungskausal)
sofortige Zurverfliigungstellung von Liquiditdt - eingetretenen Bereicherung (US 27) ware ,gemal Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5, StPO nichtig, weil im Rahmen einer Umschuldung zur Abdeckung allfalliger weiterer
Verbindlichkeiten immer eine Liquiditat zur Verfigung gestellt wird, sodass eine Bereicherung in Héhe der Liquiditat
ausgeschlossen ist”, wird ein aus Ziffer 5, beachtlicher Mangel nicht deutlich und bestimmt bezeichnet.

[25] Die Rechtsrige (Z 9 lit a) setzt sich mit der Behauptung, Friedrich B***** sej kein Schaden entstanden und es
fehle ,jeglicher Vorsatz des Angeklagten fur die festgestellte Schadigung am Vermdgen des Zeugen B*****" (iper die
dazu getroffenen - im Rahmen der Geltendmachung eines materiellen Nichtigkeitsgrundes gleichfalls unzulassig als
»aktenwidrig, unrichtig und falsch” kritisierten - Feststellungen (US 23 ff) hinweg (RIS-Justiz RS0099810). Danach ist der
Schaden im Vermogen des Friedrich B***** mit der tauschungsbedingt von den Verantwortlichen der R***** eGen im
Zusammenhang mit der Kreditvergabe an den Angeklagten im Oktober 2018 veranlassten Eintragung des Pfandrechts
an dem im (auBerblcherlichen) Eigentum des Friedrich B***** stehenden Grundstlick eingetreten (vgl RIS-Justiz
RS0094420; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB & 146 Rz 66 f).[25] Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) setzt sich mit der
Behauptung, Friedrich B***** sej kein Schaden entstanden und es fehle ,jeglicher Vorsatz des Angeklagten fur die
festgestellte Schadigung am Vermogen des Zeugen B*****“ (ber die dazu getroffenen - im Rahmen der
Geltendmachung eines materiellen Nichtigkeitsgrundes gleichfalls unzulassig als ,aktenwidrig, unrichtig und falsch”
kritisierten - Feststellungen (US 23 ff) hinweg (RIS-Justiz RS0099810). Danach ist der Schaden im Vermogen des
Friedrich B*¥**** mit der tduschungsbedingt von den Verantwortlichen der R***** eGen im Zusammenhang mit der
Kreditvergabe an den Angeklagten im Oktober 2018 veranlassten Eintragung des Pfandrechts an dem im
(auBerbucherlichen) Eigentum des Friedrich B***** stehenden Grundstlick eingetreten vergleiche RIS-Justiz
RS0094420; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB Paragraph 146, Rz 66 f).

[26] Weshalb es fur den Schadenseintritt und Uberhaupt fir Betrugsstrafbarkeit darauf ankommen sollte, dass
dieses Grundstuck auf Basis einer Sondertilgungszahlung durch die Haftpflichtversicherung des Treuhanders letztlich
im Jahr 2020 lastenfrei ab- und der Liegenschaft des Friedrich B***** zugeschrieben und vom Genannten bis dahin
unter Ersparnis ,allfallige[r] Grundsteuergebihren und Abgaben” genitzt und bewirtschaftet wurde (US 27), legt die
Ruge erneut nicht methodengerecht dar (vgl RIS-Justiz RS0094383, RS0116672, RS0108611; Kirchbacher/Sadoghi in
WK2 StGB § 146 Rz 74, 123).[26] Weshalb es fur den Schadenseintritt und Uberhaupt fur Betrugsstrafbarkeit darauf
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ankommen sollte, dass dieses Grundsttick auf Basis einer Sondertilgungszahlung durch die Haftpflichtversicherung des
Treuhanders letztlich im Jahr 2020 lastenfrei ab- und der Liegenschaft des Friedrich B***** zugeschrieben und vom
Genannten bis dahin unter Ersparnis ,allfallige[r] Grundsteuergebihren und Abgaben” genutzt und bewirtschaftet
wurde (US 27), legt die Ruge erneut nicht methodengerecht dar vergleiche RIS-Justiz RS0094383, RS0116672,
RS0108611; Kirchbacher/Sadoghi in WK2 StGB Paragraph 146, Rz 74, 123).

[27]1 Zum Faktum 2/b

[28] Aktenwidrigkeit iSd 8 281 Abs 1 Z 5 flnfter Fall StPO bezieht sich ausschlieBlich auf die Begriindungsebene (RIS-
Justiz RS0106268 [T2]) und wird nur durch unrichtige Wiedergabe des Inhalts von Beweismitteln bewirkt. Die Wertung
der Beweismittel hingegen erfolgt im Rahmen des § 258 Abs 2 StPO (RIS-Justiz RS0099431). [28] Aktenwidrigkeit iSd
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, fUnfter Fall StPO bezieht sich ausschlieRlich auf die Begrindungsebene (RIS-Justiz
RS0106268 [T2]) und wird nur durch unrichtige Wiedergabe des Inhalts von Beweismitteln bewirkt. Die Wertung der
Beweismittel hingegen erfolgt im Rahmen des Paragraph 258, Absatz 2, StPO (RIS-Justiz RS0099431).

[29] Demzufolge ist der Beschwerdeeinwand, die Feststellung zur Tauschung des Opfers Ha***** (US 29) sei
aktenwidrig, weil der Angeklagte laut Aussage des Ha***** jhm gegenlber nicht von einem bereits ausgeubten
Wiederkaufsrecht gesprochen habe, nicht zielfiihrend. Im Ubrigen haben die Tatrichter die bekdmpfte Feststellung auf
die Angaben des Zeugen Ha***** in Zusammenschau mit jenen des Zeugen B***** gestltzt (US 57 ff) und auch
schlissig dargelegt, weshalb sie der Aussage des Zeugen B***** _ gegenlber jener des Zeugen Ha***** der bei
Gericht den Eindruck vermittelte, die Tauschungshandlung ,nicht ganz durchschaut zu haben” (US 58) - héhere
Uberzeugungskraft beimaRen.

[30] Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war demnach - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - bereits nach nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die
Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (8§ 285i StPO). [30] Die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war demnach - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - bereits nach nichtéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i,
StPO).

[31] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [31] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.
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