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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Mai 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen S****#* A#*#¥*
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Schoffengericht vom 11. September 2020, GZ 40 Hv 11/20f-75, sowie Uber die (implizite) Beschwerde des Angeklagten
gegen einen gleichzeitig gefassten Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht nach Anhorung der
Generalprokuratur nichtoffentlich gemaR 8§ 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019 denDer Oberste Gerichtshof hat am
19. Mai 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-
Kwapinski, Mag. Furnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen S***** A***** wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Schoffengericht vom 11. September 2020, GZ 40 Hv 11/20f-75, sowie Uber die (implizite) Beschwerde des Angeklagten
gegen einen gleichzeitig gefassten Beschluss auf Widerruf einer bedingten Strafnachsicht nach Anhorung der
Generalprokuratur nichtdffentlich gemal3 Paragraph 62, Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo 2019 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung tber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck
zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

[11  Mit dem angefochtenen Urteil wurde S***** A***%* des VVerbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 StGB
schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde S***** A***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach
Paragraph 201, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 8. Marz 2020 in Fr**** K¥**&k Thxk** mit Gewalt, indem er sie ,an den Haaren erfasste und

ihren Kopf in Richtung seines Penis zog, wobei er den Reillverschluss seiner Hose 6ffnete, sie in der Folge an den
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Haaren aus dem Pkw zerrte, zu Boden warf, ihr Schldge und Tritte gegen den Korper versetzte sowie ihre Strumpfhose
und ihre Unterhose im Genitalbereich zerriss und mit seinem Penis in ihre Scheide eindrang, zur Vornahme einer dem
Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung, namlich des Oralverkehrs, zu nétigen versucht und zur
Duldung des Beischlafes genctigt”.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5 und 5a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
die ihr Ziel verfehlt. [3] Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, 5 und 5 a StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die ihr Ziel verfehlt.

[4] Entgegen der Kritik der Verfahrensruige (Z 4) wurden durch die Abweisung der in der Hauptverhandlung am
11. November 2020 gestellten Beweisantrage (ON 74 S 10 ff) Verteidigungsrechte nicht geschmalert. [4] Entgegen der
Kritik der Verfahrensrige (Ziffer 4,) wurden durch die Abweisung der in der Hauptverhandlung am 11. November 2020
gestellten Beweisantrage (ON 74 S 10 ff) Verteidigungsrechte nicht geschmalert.

[5] Der Nichtigkeitswerber verkennt, dass die Richtigkeit der Begrindung der die Beweisantrage abweisenden
Entscheidung des Schoffengerichts als solche nicht unter Nichtigkeitssanktion steht (Fabrizy/Kirchbacher, StPO14 § 281
Rz 39). [5] Der Nichtigkeitswerber verkennt, dass die Richtigkeit der Begriindung der die Beweisantrage abweisenden
Entscheidung des Schoffengerichts als solche nicht unter Nichtigkeitssanktion steht (Fabrizy/Kirchbacher, StPO14
Paragraph 281, Rz 39).

[6] Der Antrag auf Einholung eines psychiatrischen und eines psychologischen Sachverstandigengutachtens zur
Uberprifung der Glaubwiirdigkeit der Aussagen der K*x*¥* Txx*¥% \wyrde vom Schéffengericht schon deshalb zu
Recht abgewiesen, weil er nicht erkennen lieR, weshalb diese die Zustimmung zu ihrer Begutachtung erteilen werde
(RIS-Justiz RS0118956).

[71 Der Angeklagte beantragte in der Hauptverhandlung weiters die ,ergdnzende” Vernehmung der - im
Ermittlungsverfahren bereits kontradiktorisch vernommenen - Zeugin T*****_Er brachte dazu vor, zur Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit deren Aussagen ware die unmittelbare Wahrnehmung der Genannten durch den Schoéffensenat
notwendig, zumal ein Ambulanzblatt des Krankenhauses D***** erst nach der kontradiktorischen Vernehmung zum
Akt gelangt sei. Damit zielte der Rechtsmittelwerber auf eine im Hauptverfahren unzuldssige
Erkundungsbeweisfihrung ab (RIS-Justiz RS0125706 [T6]). Einerseits erklarte der Antragsteller nicht, weshalb die
Zeugin von ihrer im Ermittlungsverfahren getatigten Aussage abweichen sollte (RIS-Justiz RS0117928 [T6]). Andererseits
bleibt auch offen, weshalb das kontradiktorisch vernommene Tatopfer - entgegen seiner zuvor abgegebenen
Erklarung (ON 51 S 62) - auf die ihm gemal § 156 Abs 1 Z 2 StPO zustehende Aussagebefreiung verzichten sollte (RIS-
Justiz RS0111315 [T9]). [7] Der Angeklagte beantragte in der Hauptverhandlung weiters die ,,ergdnzende” Vernehmung
der - im Ermittlungsverfahren bereits kontradiktorisch vernommenen - Zeugin T*****_ Er brachte dazu vor, zur
Beurteilung der Glaubwurdigkeit deren Aussagen ware die unmittelbare Wahrnehmung der Genannten durch den
Schoffensenat notwendig, zumal ein Ambulanzblatt des Krankenhauses D***** erst nach der kontradiktorischen
Vernehmung zum Akt gelangt sei. Damit zielte der Rechtsmittelwerber auf eine im Hauptverfahren unzuldssige
Erkundungsbeweisfihrung ab (RIS-Justiz RS0125706 [T6]). Einerseits erklarte der Antragsteller nicht, weshalb die
Zeugin von ihrer im Ermittlungsverfahren getatigten Aussage abweichen sollte (RIS-Justiz RS0117928 [T6]). Andererseits
bleibt auch offen, weshalb das kontradiktorisch vernommene Tatopfer - entgegen seiner zuvor abgegebenen
Erklarung (ON 51 S 62) - auf die ihm gemal’ Paragraph 156, Absatz eins, Ziffer 2, StPO zustehende Aussagebefreiung
verzichten sollte (RIS-Justiz RS0111315 [T9]).

[8] Der Rechtsmittelwerber behauptet weiters ,Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO", verabsdaumt es
jedoch, diese wesensmaRig verschiedenen Nichtigkeitsgrinde gesondert auszufuhren (vgl RIS-Justiz RS0115902), und
erstattet vielmehr ein Vorbringen nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung. [8] Der Rechtsmittelwerber behauptet weiters ,Nichtigkeit nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5
und 5 a StPO", verabsaumt es jedoch, diese wesensmaRig verschiedenen Nichtigkeitsgrinde gesondert auszufiihren
vergleiche RIS-Justiz RS0115902), und erstattet vielmehr ein Vorbringen nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung.

[9] Entgegen der diesbezlglichen Beschwerdebehauptung (inhaltlich Z 5 zweiter Fall) haben die Tatrichter die
Alkoholisierung des Opfers wahrend der Tat sehr wohl erdrtert (US 12). Der Nichtigkeitswerber verkennt, dass der zur
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Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwirdigkeit einer Zeugin aufgrund des von dieser in der Hauptverhandlung
(wenn auch durch Vorfuhrung der kontradiktorischen Vernehmung) gewonnenen personlichen Eindrucks fuhrende
kritisch-psychologische Vorgang als solcher einer Anfechtung mit Mangelrige (Z 5) und mit Tatsachenriige (Z 5a)
entzogen ist (RIS-Justiz RS0106588 [T9]). [9] Entgegen der diesbezuglichen Beschwerdebehauptung (inhaltlich Ziffer 5,
zweiter Fall) haben die Tatrichter die Alkoholisierung des Opfers wahrend der Tat sehr wohl erdrtert (US 12). Der
Nichtigkeitswerber verkennt, dass der zur Uberzeugung der Tatrichter von der Glaubwiirdigkeit einer Zeugin aufgrund
des von dieser in der Hauptverhandlung (wenn auch durch Vorfuhrung der kontradiktorischen Vernehmung)
gewonnenen personlichen Eindrucks fihrende kritisch-psychologische Vorgang als solcher einer Anfechtung mit
Mangelrige (Ziffer 5,) und mit Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) entzogen ist (RIS-Justiz RS0106588 [T9]).

[10] Weshalb das angefochtene Urteil begrinden hatte mussen, ,in welcher Stellung der Angeklagte die

Privatbeteiligte vergewaltigt haben soll”, wird nicht klar.

[11] Der Umstand, dass ein bei der Tat verwendetes Kondom nicht sichergestellt wurde, war nicht
erdrterungsbedurftig. Das gilt auch fur die ,eidesstattige Erklarung” der Ehegattin des Angeklagten, dieser ware
~Kondomverweigerer” (vgl RIS-Justiz RS0097540). [11] Der Umstand, dass ein bei der Tat verwendetes Kondom nicht
sichergestellt wurde, war nicht erérterungsbedurftig. Das gilt auch fur die ,eidesstattige Erklarung” der Ehegattin des

Angeklagten, dieser ware ,Kondomverweigerer” vergleiche RIS-Justiz RS0097540).

[12] Dass das Opfer eine gynakologische Untersuchung nach der Tat ebenso abgelehnt hatte wie die ,Pille danach”,

hat das Schoffengericht - entgegen der Beschwerdebehauptung - erértert (US 9).

[13] Das Vorbringen, die ,vernehmenden Beamten” hatten ,offenbar erkannt, dass die vom Opfer abgegebenen
Erklarungen nicht deren tatsachlichen Wahrnehmungen entsprachen, und sie daher mehrfach auf die Wahrheitspflicht
hingewiesen”, lasst sich keinem Nichtigkeitsgrund zuordnen.

[14] Entgegen der weiteren Behauptung des Rechtsmittelwerbers (inhaltlich Z 5 zweiter Fall) hat sich das Erstgericht
mit den ,unterschiedlichen Angaben” zur Tat, mit der ,Unsicherheit” in den Aussagen und den ,Ungereimtheiten in
den Angaben” des Opfers eingehend auseinandergesetzt (US 10 ff). Dass der Schoéffensenat dennoch ,nicht den
geringsten Zweifel an der Glaubwirdigkeit” der Zeugin hegte (US 11 ff), ist als Ausfluss der freien tatrichterlichen
Beweiswurdigung einer Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde entzogen. [14] Entgegen der weiteren Behauptung des
Rechtsmittelwerbers (inhaltlich Ziffer 5, zweiter Fall) hat sich das Erstgericht mit den ,unterschiedlichen Angaben” zur
Tat, mit der ,Unsicherheit” in den Aussagen und den ,Ungereimtheiten in den Angaben” des Opfers eingehend
auseinandergesetzt (US 10 ff). Dass der Schéffensenat dennoch ,nicht den geringsten Zweifel an der Glaubwdurdigkeit”
der Zeugin hegte (US 11 ff), ist als Ausfluss der freien tatrichterlichen Beweiswirdigung einer Anfechtung mit
Nichtigkeitsbeschwerde entzogen.

[15] Auch die Facebookeintragungen der Zeugin T***** haben die Tatrichter - entgegen dem diesbezlglichen
Vorbringen der Nichtigkeitsbeschwerde (Z 5 zweiter Fall) - erortert, ihnen jedoch keinerlei Relevanz zuerkannt (US 17).
[15] Auch die Facebookeintragungen der Zeugin T***** haben die Tatrichter - entgegen dem diesbezlglichen
Vorbringen der Nichtigkeitsbeschwerde (Ziffer 5, zweiter Fall) - erdrtert, ihnen jedoch keinerlei Relevanz zuerkannt
(US17).

[16] Die Mangelriige des Angeklagten verfehit im Ubrigen ihren gesetzlichen Bezugspunkt, weil sie es unterlasst, die
Gesamtheit der Entscheidungsgriinde zu bertcksichtigen (RIS-Justiz RS0119370). Der Rechtsmittelwerber lasst namlich
auBer Acht, dass nach den tatrichterlichen Erwagungen die Angaben des Opfers durch die Zeuginnen D**#*** pxi*i*
und T***** G***** welche sie unmittelbar nach der Tat vorfanden, gestltzt werden (US 9, 11). Das gilt nach der
Urteilsbegrindung auch fir die Ergebnisse des Untersuchungsberichts des Bundeskriminalamts, Referat Biologie und
Mikroskopie, vom 23. April 2020, betreffend Beschadigungen an der von K***#** T#**%* 7 Tatzeit getragenen
Wasche (US 13 f). Auch unter dem Aspekt der Z 5a des § 281 Abs 1 StPO mdsste die Nichtigkeitsbeschwerde auf die
Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen Bedacht nehmen (RIS-Justiz RS0118780), was der
Rechtsmittelwerber jedoch unterlisst. [16] Die Mangelriige des Angeklagten verfehlt im Ubrigen ihren gesetzlichen
Bezugspunkt, weil sie es unterldsst, die Gesamtheit der Entscheidungsgrinde zu berucksichtigen (RIS-Justiz
RS0119370). Der Rechtsmittelwerber lasst namlich auller Acht, dass nach den tatrichterlichen Erwagungen die
Angaben des Opfers durch die Zeuginnen D*#***% p#*&¥* nd T***** Gx**** we|che sie unmittelbar nach der Tat

vorfanden, gestitzt werden (US 9, 11). Das gilt nach der Urteilsbegrindung auch fur die Ergebnisse des
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Untersuchungsberichts des Bundeskriminalamts, Referat Biologie und Mikroskopie, vom 23. April 2020, betreffend
Beschadigungen an der von K***#** T***** 7r Tatzeit getragenen Wasche (US 13 f). Auch unter dem Aspekt der Ziffer
5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO musste die Nichtigkeitsbeschwerde auf die Gesamtheit der tatrichterlichen
Beweiswerterwagungen Bedacht nehmen (RIS-Justiz RS0118780), was der Rechtsmittelwerber jedoch unterlasst.

[171  Entgegen dem Vorbringen der Nichtigkeitsbeschwerde liegt eine Uberschreitung der Anklage (§ 281 Abs 1 Z 8
StPO) nicht vor, weil das Schoffengericht den Angeklagten wegen des vollendeten Verbrechens der Vergewaltigung
nach 8 201 Abs 1 StGB schuldig erkannte, obwohl die Staatsanwaltschaft in ihrer Anklageschrift diesem lediglich
Versuch zur Last legte (vgl RIS-Justiz RS0113142). [17] Entgegen dem Vorbringen der Nichtigkeitsbeschwerde liegt eine
Uberschreitung der Anklage (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 8, StPO) nicht vor, weil das Schoffengericht den
Angeklagten wegen des vollendeten Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB schuldig
erkannte, obwohl die Staatsanwaltschaft in ihrer Anklageschrift diesem lediglich Versuch zur Last legte vergleiche RIS-
Justiz RS0113142).

[18] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285d StPO).
Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen und Uber die
Beschwerde (88 285i, 498 Abs 3 StPO). [18] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber
die Berufungen und Uber die Beschwerde (Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3, StPO).

[19] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [19] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390
a, Absatz eins, StPO.

Textnummer

E131680
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2021:01500500011.21P.0519.000
Im RIS seit

28.05.2021
Zuletzt aktualisiert am

28.05.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/374975
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/entscheidung/381288
https://www.jusline.at/entscheidung/381288
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/5/19 15Os11/21p
	JUSLINE Entscheidung


