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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau, Hon.-Prof. Dr. Dehn,
Dr. Hargassner und Mag. Korn in der Rechtssache der klagenden Partei ***** D***** vyertreten durch Bechtold und
Wichtl Rechtsanwélte GmbH in Dornbirn, gegen die beklagten Parteien 1. ****% |**%%% 2 V\erein T***** beide
vertreten durch Dr. Karl Schelling, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen Raumung (Streitwert: 6.000 EUR), Uber die
Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom
13.Janner 2021, GZ 3 R 338/20h-18, mit dem der Berufung der beklagten Parteien gegen das Urteil des Bezirksgerichts
Bregenz vom 14. Oktober 2020, GZ 4 C 609/16t-13, nicht Folge gegeben wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Parteien wird zurlckgewiesen.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 1.032,91 EUR (darin 172,15 EUR
USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] In einem Vorprozess wurde das gegen die Tochter des Klagers gerichtete Begehren der Beklagten auf

Ubereignung der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft, in eventu Abgabe von Willenserkldrungen, rechtskraftig
abgewiesen (4 Ob 238/19g).

[2] Im vorliegenden Verfahren begehrte der Klager als Fruchtgenussberechtigter von den Beklagten die Raumung
des darauf befindlichen Pachtgegenstands wegen nach Ablauf des Pachtvertrags titelloser Nutzung.

[3] Die Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren statt. Das Berufungsgericht lie die ordentliche Revision zur
Frage zu, ob der in § 1109 iVm § 1440 Abs 2 ABGB normierte Ausschluss des Zurtickbehaltungsrechts in teleologischer
Reduktion abzulehnen sei, wenn der die R&umung begehrende Verpachter mit einem Investitionsersatzanspruch des
Pachters von Anfang an rechnen musste. [3] Die Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren statt. Das Berufungsgericht
liell die ordentliche Revision zur Frage zu, ob der in Paragraph 1109, in Verbindung mit Paragraph 1440, Absatz 2,
ABGB normierte Ausschluss des Zurtckbehaltungsrechts in teleologischer Reduktion abzulehnen sei, wenn der die
Raumung begehrende Verpachter mit einem Investitionsersatzanspruch des Pachters von Anfang an rechnen musste.

[4] Die Beklagten schlieRen sich in ihrer Revision der Zulassungsbegriindung des Berufungsgerichts an und machen
weitere Grinde als erhebliche Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO geltend. [4] Die Beklagten schliel3en sich in ihrer
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Revision der Zulassungsbegrindung des Berufungsgerichts an und machen weitere Grinde als erhebliche
Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geltend.

[5] Der Klager bestreitet in seiner Revisionsbeantwortung die Zulassigkeit der Revision und beantragt deren
Zuruckweisung, in eventu ihr keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

[6] Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prufung der Zulassigkeit der Revision an einen Ausspruch des
Berufungsgerichts nach & 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden (& 508a Abs 1 ZPO). Gegen das Urteil des
Berufungsgerichts ist die Revision nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (8 502 Abs 1 ZPO). Keiner
dieser Falle liegt hier vor. Die Revision der Beklagten ist daher zurlickzuweisen. Die Zurlckweisung einer ordentlichen
Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) kann sich auf die Ausfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 Satz 4 ZPO). [6] Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prufung der
Zulassigkeit der Revision an einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht
gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO). Gegen das Urteil des Berufungsgerichts ist die Revision nur zulassig,
wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt,
der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa
weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche
Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO). Keiner dieser Falle liegt hier vor. Die
Revision der Beklagten ist daher zurtickzuweisen. Die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich auf die Ausfuhrung der Zurtickweisungsgriinde
beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 4 ZPO).

[7] 1. Die Beklagten bestreiten in der Revision nicht, das Pachtobjekt seit dem Auslaufen des Pachtvertrags
titellos zu benitzen, erachten das Raumungsbegehren des Klagers aber weiterhin als schikanos.

[8] 1.1. Ein Rechtsmissbrauch oder eine schikandse Rechtsaustbung liegt dann vor, wenn das unlautere Motiv
der Rechtsaustubung das lautere Motiv eindeutig Uberwiegt (RS0025230 [T7]; RS0010568 [T1]) oder wenn zwischen den
vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den beeintrachtigten Interessen des anderen ein krasses
Missverhaltnis besteht (RS0026265 [T13]; RS0026271 [T19]). Dabei geben im Allgemeinen selbst relativ geringe Zweifel
am Rechtsmissbrauch zu Gunsten des Rechtsausibenden den Ausschlag, weil diesem grundsatzlich zugestanden
werden muss, dass er innerhalb der Schranken des ihm eingerdaumten Rechts handelt (RS0026265 [T29]; RS0025230
[T8]). Behauptungs- und beweispflichtig fur alle fur eine schikandse Rechtsausibung sprechenden Umstande ist
derjenige, der sich darauf beruft (RS0026205 [T3]). Ob Rechtsmissbrauch vorliegt, kann immer nur nach den
Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden und stellt daher in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage gemal3 § 502
Abs 1 ZPO dar (RS0110900; RS0042881 [T8]). [8] 1.1. Ein Rechtsmissbrauch oder eine schikandse Rechtsausibung liegt
dann vor, wenn das unlautere Motiv der Rechtsaustibung das lautere Motiv eindeutig Uberwiegt (RS0025230 [T7];
RS0010568 [T1]) oder wenn zwischen den vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den beeintrachtigten
Interessen des anderen ein krasses Missverhdltnis besteht (RS0026265 [T13]; RS0026271 [T19]). Dabei geben im
Allgemeinen selbst relativ geringe Zweifel am Rechtsmissbrauch zu Gunsten des Rechtsausibenden den Ausschlag,
weil diesem grundsatzlich zugestanden werden muss, dass er innerhalb der Schranken des ihm eingerdumten Rechts
handelt (RS0026265 [T29]; RS0025230 [T8]). Behauptungs- und beweispflichtig fur alle fur eine schikandse
Rechtsauslbung sprechenden Umstande ist derjenige, der sich darauf beruft (RS0026205 [T3]). Ob Rechtsmissbrauch
vorliegt, kann immer nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden und stellt daher in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage gemaR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar (RS0110900; RS0042881 [T8]).

[9] 1.2. Die von den Beklagten vorgebrachte Vereitelung ihrer Kaufoption, die sie darin sehen, dass der Klager die
Liegenschaft wahrend der Laufzeit des Pachtvertrags unter Vorbehalt des Fruchtgenusses an seine Tochter Ubertrug,
ist - ungeachtet allfalliger Schadenersatzanspriiche - im Wege des Schikaneeinwands nicht geeignet, hier eine
Rechtsgrundlage fur eine weitere Nutzung des Pachtobjekts durch die Beklagten zu schaffen. Auch die in der Revision
zitierten Entscheidungen stltzen ihren Rechtsstandpunkt nicht. In der Entscheidung 3 Ob 17/19z wurde die Ansicht,
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die klagende Partei verfolge mit ihrer Klage ausschlieBlich Schadigungszwecke, gerade nicht geteilt. Die Entscheidung
7 Ob 49/07t betraf das Begehren auf Beseitigung einer irrtimlich zur Ganze auf fremdem Grund errichteten
Grenzmauer, zu dem eine missbrauchliche Rechtsausibung von den Vorinstanzen vertretbar verneint wurde. In der
Entscheidung 4 Ob 142/17m, die Fragen der Vertragsauslegung zum Umfang des Mietgegenstands betraf, wurde
lediglich festgehalten, dass der Rechtsmissbrauchseinwand jener Beklagten nicht geeignet ist, das klagerische
Raumungsbegehren abzuwehren.

[10] 1.3. Soweit die Beklagten den Rechtsmissbrauch mit der Absicherung der Nutzung ihrer Investitionen
begriinden wollen, weshalb das Interesse des Bestandgebers an der RGumung ,zumindest in den ersten 30 Jahren” des
Bestandverhaltnisses in groflem Missverhaltnis zum Interesse des Bestandnehmers am Verbleib im Bestandobjekt
stehe, steht ihnen die vereinbarte funf- (+1-)jahrige Dauer des Pachtvertrags und die nachstehenden Erwagungen zu
§ 1109 ABGB entgegen. [10] 1.3. Soweit die Beklagten den Rechtsmissbrauch mit der Absicherung der Nutzung ihrer
Investitionen begrinden wollen, weshalb das Interesse des Bestandgebers an der R&umung ,zumindest in den ersten
30 Jahren" des Bestandverhaltnisses in groBem Missverhaltnis zum Interesse des Bestandnehmers am Verbleib im
Bestandobjekt stehe, steht ihnen die vereinbarte flnf- (+1-)jahrige Dauer des Pachtvertrags und die nachstehenden
Erwagungen zu Paragraph 1109, ABGB entgegen.

[11] 2. Die Beklagten bringen vor, dass nach der Rechtsprechung bei groRen Investitionen ein
Zurlckbehaltungsrecht bis zum tatsachlich erfolgten Ersatz dieser Investitionen bestehe, wenn die Bestandgeberseite
damit rechnen musste, dass der Bestandnehmer ein solches Zurtckbehaltungsrecht geltend macht.

[12] 2.1. FUr Bestandvertrage sieht schon§ 1109 ABGB ein Zurlickbehaltungsverbot und ein Aufrechnungsverbot
vor, das in 8 1440 Satz 2 ABGB wiederholt wird (RS0110471). Auch dass der Bestandnehmer einen Anspruch auf
Investitionsersatz behauptet, kann ihn vor der Ruckstellung nicht schutzen (RS0110471 [T1]). Der Bestandnehmer kann
daher die Ruickstellung des Bestandobjekts gemadR § 1109 letzter Satz ABGB nicht unter Berufung auf ein
Zurlckbehaltungsrecht (zB wegen Anspruchs auf Aufwandersatz) verweigern (10 Ob 52/14s mwN). [12]2.1. Fur
Bestandvertrage sieht schon Paragraph 1109, ABGB ein Zurlckbehaltungsverbot und ein Aufrechnungsverbot vor, das
in Paragraph 1440, Satz 2 ABGB wiederholt wird (RS0110471). Auch dass der Bestandnehmer einen Anspruch auf
Investitionsersatz behauptet, kann ihn vor der Rickstellung nicht schiitzen (RS0110471 [T1]). Der Bestandnehmer kann
daher die Ruckstellung des Bestandobjekts gemaR Paragraph 1109, letzter Satz ABGB nicht unter Berufung auf ein
Zurlckbehaltungsrecht (zB wegen Anspruchs auf Aufwandersatz) verweigern (10 Ob 52/14s mwN).

[13] 2.2. Zu § 1440 ABGB haélt die Rechtsprechung zwar auch fest, dass der Sinn des Zurlckbehaltungsverbots
und Aufrechnungsverbots des § 1440 ABGB fir entliehene, in Bestand oder Verwahrung genommene Sachen nur darin
gefunden werden kann, dass in diesen vom Gesetz genannten Fallen der Rickforderungsglaubiger typischerweise
nicht mit Gegenanspriichen rechnet. Deshalb muss &8 1440 ABGB jedenfalls Uberall dort auBer Betracht bleiben, wo
von vornherein Anspriiche des Schuldners aus diesem Rechtsverhéltnis zu erwarten sind, etwa wenn dieser den
laufenden Aufwand fUr die Erhaltung der Sache getragen hat oder die Verwahrung etwa entgeltlich erfolgte
(RS0033918 [T4] =RS0116433). Mit einem Aufwandersatzanspruch der Pachter musste der Klager aber schon im
Hinblick auf den vereinbarten Verzicht der Beklagten und die ihnen eingeraumte Kaufoption nicht rechnen.[13]2.2. Zu
Paragraph 1440, ABGB halt die Rechtsprechung zwar auch fest, dass der Sinn des Zurlckbehaltungsverbots und
Aufrechnungsverbots des Paragraph 1440, ABGB fur entliehene, in Bestand oder Verwahrung genommene Sachen nur
darin gefunden werden kann, dass in diesen vom Gesetz genannten Fallen der Rulckforderungsglaubiger
typischerweise nicht mit Gegenansprichen rechnet. Deshalb muss Paragraph 1440, ABGB jedenfalls Gberall dort aulRer
Betracht bleiben, wo von vornherein Anspriche des Schuldners aus diesem Rechtsverhdltnis zu erwarten sind, etwa
wenn dieser den laufenden Aufwand fur die Erhaltung der Sache getragen hat oder die Verwahrung etwa entgeltlich
erfolgte (RS0033918 [T4] =RS0116433). Mit einem Aufwandersatzanspruch der Pachter musste der Klager aber schon
im Hinblick auf den vereinbarten Verzicht der Beklagten und die ihnen eingeraumte Kaufoption nicht rechnen.

[14] 2.3. Ein Verzicht auf einen Aufwandersatzanspruch verstoRt fir sich auch nicht gegen die guten Sitten. Aus
dem RS0024045 ist lediglich abzuleiten, dass dem Mieter die Moglichkeit geboten werden muss, seine auf das
Bestandobjekt gemachten Aufwendungen zeitlich und umfanglich entsprechend zu nutzen. Ungeachtet dessen, dass
diese Moglichkeit den Beklagten mit der Kaufoption im Pachtvertrag am 24. 5. 2011 eingeraumt wurde, wurde in der
Entscheidung 3 Ob 17/19k klargestellt, dass diese Rechtsprechung die Rechtswirksamkeit eines Verzichts des Mieters
auf Ersatz der von ihm auf das Bestandobjekt gemachten Aufwendungen betrifft, auf dessen Geltung


https://www.jusline.at/entscheidung/279977
https://www.jusline.at/entscheidung/545294
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1109
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1109
https://www.jusline.at/entscheidung/384275
https://www.jusline.at/entscheidung/384275
https://www.jusline.at/entscheidung/1142199
https://www.jusline.at/entscheidung/384275
https://www.jusline.at/entscheidung/384275
https://www.jusline.at/entscheidung/1142199
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1440
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1440
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1440
https://www.jusline.at/entscheidung/472072
https://www.jusline.at/entscheidung/377756
https://www.jusline.at/entscheidung/472072
https://www.jusline.at/entscheidung/377756
https://www.jusline.at/entscheidung/475098

nicht im Rahmen der Beurteilung des (dort:) Beseitigungsbegehrens, sondern in einem allenfalls von der Beklagten
gegen die klagende Partei aktiv gefUhrten Ersatzprozess einzugehen ist. [14]2.3. Ein Verzicht auf einen
Aufwandersatzanspruch verstoRt fur sich auch nicht gegen die guten Sitten. Aus dem RS0024045 ist lediglich
abzuleiten, dass dem Mieter die Moglichkeit geboten werden muss, seine auf das Bestandobjekt gemachten
Aufwendungen zeitlich und umfanglich entsprechend zu nitzen. Ungeachtet dessen, dass diese Mdglichkeit den
Beklagten mit der Kaufoption im Pachtvertrag am 24. 5. 2011 eingerdumt wurde, wurde in der Entscheidung
3 Ob 17/19k klargestellt, dass diese Rechtsprechung die Rechtswirksamkeit eines Verzichts des Mieters auf Ersatz der
von ihm auf das Bestandobjekt gemachten Aufwendungen betrifft, auf dessen Geltung, nicht im Rahmen der
Beurteilung des (dort:) Beseitigungsbegehrens, sondern in einem allenfalls von der Beklagten gegen die klagende
Partei aktiv gefUhrten Ersatzprozess einzugehen ist.

[15] 3. Fur die von den Beklagten begehrte erganzende Vertragsauslegung im Sinn eines Kundigungsverzichts
der Bestandgeberseite (zumindest fur 30 Jahre) fehlt es an einer entsprechenden Vertragslicke.

[16] 4. Die Beurteilung der ,Ungewdhnlichkeit” einer Klausel iSd 8 864a ABGB ist von der Kasuistik des Einzelfalls
gepragt und auf die singulare Rechtsbeziehung der Streitteile zugeschnitten, sodass auch darin grundsatzlich keine
erhebliche Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO zu erblicken ist (zBRS0122393). Sowohl ein Verzicht auf
Investitionskostenersatz als auch die Befristung des Pachtvertrags sind aber flr diese Art des Rechtsgeschafts typische
Vertragsbestimmungen (vgl RS0014625 [T1]), die hier nach dem auBeren Erscheinungsbild der Urkunde auch nicht
versteckt waren (vgl RS0105643). Nach den voranstehenden Erwagungen kann die Frage, ob der Pachtvertrag als
Vertragsformblatt nach § 864a ABGB zu qualifizieren ist, aber ohnedies dahingestellt bleiben. [16] 4. Die Beurteilung
der ,Ungewohnlichkeit” einer Klausel iSd Paragraph 864 a, ABGB ist von der Kasuistik des Einzelfalls gepragt und auf
die singuldre Rechtsbeziehung der Streitteile zugeschnitten, sodass auch darin grundsatzlich keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu erblicken ist (zB RS0122393). Sowohl ein Verzicht auf
Investitionskostenersatz als auch die Befristung des Pachtvertrags sind aber flr diese Art des Rechtsgeschafts typische
Vertragsbestimmungen vergleiche RS0014625 [T1]), die hier nach dem aufRReren Erscheinungsbild der Urkunde auch
nicht versteckt waren vergleiche RS0105643). Nach den voranstehenden Erwagungen kann die Frage, ob der
Pachtvertrag als Vertragsformblatt nach Paragraph 864 a, ABGB zu qualifizieren ist, aber ohnedies dahingestellt
bleiben.

[17] 5. Zusammenfassend ist die Revision der Beklagten mangels einer Rechtsfrage von der Qualitat des§ 502
Abs 1 ZPO zurlckzuweisen. [17] 5. Zusammenfassend ist die Revision der Beklagten mangels einer Rechtsfrage von der
Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.

[18] Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 41, 50 ZPO. [18] Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41, 50, ZPO.
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