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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, MMag. Matzka und die Hofratin Mag. Istjan, LL.M., als weitere
Richter in der Rechtssache des Klagers DI H***** px¥**% yertreten durch den Erwachsenenvertreter Mag. Antonius
Falkner, Rechtsanwalt in Mieming, gegen den Beklagten S***** S¥**%* vertreten durch Mag. Manfred Kantner,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Wiederherstellung (Streitwert 7.690 EUR) und Unterlassung (Streitwert 2.000 EUR),
Uber die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
7. August 2020, GZ 2 R 40/20a-29, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Silz vom 8. Oktober 2019, GZ 2 C 256/18w-20,
abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass das klageabweisende Urteil des Erstgerichts samt
Kostenentscheidung wiederhergestellt wird.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten dessen mit 3.480,36 EUR (darin 341,56 EUR USt und 1.431 EUR Barauslagen)
bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[ Der Beklagte ist (aufgrund des im Verlassenschaftsverfahren nach der Anfang 2016 verstorbenen Gattin des
Klagers erlassenen Einantwortungsbeschlusses) Alleineigentimer eines Grundstiicks samt Mehrfamilienhaus.

[2] Dem Klager wurde mit letztwilliger Verfiigung der Verstorbenen das Wohnungsgebrauchsrecht an der im
Erdgeschol} des Hauses gelegenen ehemaligen Ehewohnung sowie das wohnungsgebrauchsrechtliche
Mitbenltzungsrecht der unverbauten Flachen um das Haus, insbesondere des Gartens, im bisherigen Umfang

eingeraumt.

[3] Der Klager leidet an schweren psychischen Problemen; er beschaftigte sich nicht mit Gartenarbeit. Seine
Gattin hingegen war eine Gartenliebhaberin, war aber in den letzten 20 Jahren vor ihrem Tod krankheitsbedingt
zunehmend nicht mehr zur Gartenarbeit in der Lage. Als sie starb, war der Garten stark zugewachsen und von Unkraut
Uberwuchert. Rasenflachen waren nur noch wenige vorhanden. Die an der 6stlichen Grundsticksgrenze und von der
Stdostecke etwa zwei Drittel der Stidgrenze nach Westen reichende Thujenhecke wuchs Uber viele Jahre ungehindert
und erreichte letztlich eine Hohe von drei bis vier Metern. Sie reichte etwa einen Meter in die StralRe hinein, was die
Gemeinde gegenuiber dem Beklagten beanstandete. Auch innerhalb des Gartens verstellte diese Hecke einen
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Grundstreifen im Ausmal von einem Meter Breite und wuchs aufgrund der Héhe in die Telefonleitung hinein. Der Efeu
wuchs ungehindert die Hausmauer empor und tberwucherte das Kuchenfenster des Kldgers sowie auch die Baume,
dessen Rinden er schadigte. Durch den Efeu war der Garten teilweise nicht mehr begehbar.

[4] Nach Ubernahme der Liegenschaft renovierte der Beklagte seine Wohnung im ersten Stock des Hauses und
flhrte ab dem Frihsommer 2016 seiner Ansicht nach notwendige Arbeiten im Garten durch. Zunachst befreite er
Schuppen und Hausmauer vom Efeu, woruber sich der Klager bei ihm schriftlich beschwerte. In der Folge sprach der
Beklagte mit dem Klager Uber seine weiteren Plane zur Gartenumgestaltung. Er informierte ihn, dass er beabsichtige,
jedenfalls teilweise die Bdume im Stdwesten fallen zu lassen, zumal sie von Efeu sehr stark bewachsen seien und
keinen gesunden Eindruck machten, auch wolle er spater den Garten neu herrichten und alles entfernen. Der Klager
nickte dazu; ob er den Gesprachsinhalt zur Génze erfasst hatte und dem Vorhaben zustimmte, steht nicht fest. Der
Beklagte wollte zunachst nur die infolge Efeubewuchses kranken Kiefern in der Sidwestecke fallen lassen, die von ihm
beauftragten Holzfaller rieten ihm aber davon ab, einzelne Badume stehen zu lassen, weil die Gefahr bestehe, dass die
restlichen Badume bei starkem Wind entwurzelt werden kdnnten. Der Beklagte liel3 schlieBlich alle sieben Kiefern fallen,
und es stellte sich heraus, dass einer der Baume innen hohl war. Der wahrend der Schlagerung anwesende Klager
beanstandete erst nach Beendigung der Arbeiten in einem Brief an den Beklagten die Baumfallung ohne seine
Zustimmung.

[5] Im Frahjahr 2018 liel3 der Beklagte infolge der Beanstandung der Thujenhecke durch die Gemeinde auch
diese roden. Der Klager war wahrend der Rodungsarbeiten im Haus anwesend, kam aber nicht heraus, um dem
Beklagten etwa Vorhaltungen zu machen oder ihn zur Beendigung der Rodungsarbeiten aufzufordern. Die
Gartenarbeiten des Beklagten fihrten zu einem hoheren Licht- und Sonneneinfall auf das Grundstiick, gleichzeitig
aber auch zu dessen Einsehbarkeit fiir die Nachbarn aus Richtung Osten und Stden. Nach schriftlicher Aufforderung
des Beklagten durch den Anwalt des Kldgers, er moge den vorherigen Zustand im Garten wieder herstellen, schlug der
Beklagte dem Klager zur gutlichen Einigung vor, einen Zaun um das Grundstick und einen Sichtschutz vor dem
Wohnzimmerfenster des Klagers (bestehend aus drei oder vier Thujen) zu errichten oder ein Gestell als Sichtschutz vor
der Terrasse anzubringen. Der Beklagte war der Ansicht, dass man sich in diesem Sinne geeinigt habe, ob der Klager
insoweit zugestimmt hatte, steht nicht fest. Der Beklagte pflanzte sodann in dem der Terrasse auf Hohe des
Wohnzimmerfensters des Klagers vorgelagerten Bereich im Garten vier Uber einen Meter hohe Thujen sowie unweit
davon einen Trompetenbaum mit schmalem, astlosem Stamm und kugelférmiger Baumkrone. Im Zuge des Verfahrens
errichtete der Beklagte auch den zugesagten Holzzaun auf der Grenzmauer, womit nunmehr ein Sichtschutz in der
(von der Gemeinde als maximal zuldssig angesehenen) Héhe von zwei Metern erreicht wird.

[6] Der Klager begehrte, den Beklagten zu verpflichten, im Garten gemaR abgebildetem Lageplan sieben Kiefern
a vier Meter, 40 Thujen a zwei Meter, zwei Eiben a drei Meter und zwei Buchsstraucher zu setzen sowie vier Eisengitter
von einer Flache von insgesamt sechs m2 fest mit dem Boden verankert anzubringen und diese mit
30 Rosenstrauchern und drei Efeu zu bepflanzen sowie es kinftig zu unterlassen, ohne Zustimmung des Klagers
Pflanzen oder Baume im Garten zu entfernen. Der Beklagte habe ohne Zustimmung des Klagers samtliche genannten
BuUsche und Baume gefallt. Dadurch sei der Garten und auch die Wohnung des Klagers einsehbar, wodurch er sich
massiv beeintrachtigt fihle.

[7] Der Beklagte wendete ein, der Garten sei ganzlich verwildert und ungepflegt gewesen. Da der Efeu die Kiefern
geschadigt habe, seien auch diese zu entfernen gewesen. Der Beklagte habe das Gesprach mit dem Klager gesucht,
und dieser sei mit den vorgenommenen Gartenarbeiten ausdricklich einverstanden gewesen; er habe sich auch
anlasslich aller Arbeiten nicht ablehnend geduRert. In der Folge hatten sich die Parteien darauf geeinigt, dass bei der
Terrasse des Wohnzimmers des Beklagten ein Baum und zwei Thujen gepflanzt wirden und ein Schutzzaun um den
Garten aufgestellt werde. Diese Einigung sei auch umgesetzt worden. Das MitbenUtzungsrecht des Klagers sei nicht
geschmalert, sondern erweitert worden; er kdnne nun einen ordnungsgemall gepflegten Garten mitbenutzen. Das
Mitbenultzungsrecht beeintrachtige nicht das Recht des beklagten Grundeigentimers, Erhaltungs-, Sauberungs-,
Schutz- und Verbesserungsmalinahmen durchzufihren.

[8] Das Erstgericht zweifelte an der Prozessfahigkeit des Klagers und veranlasste die Bestellung eines
Erwachsenenvertreters. Dieser genehmigte sodann die Prozessfihrung.

[9] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Anderung der Bepflanzung des Gartens beeintrichtige das



Mitbenultzungsrecht des Klagers in seinen wesentlichen Teilen nicht. Eine blof3e Umgestaltung des Gartens durch
Entfernung von Bdumen, Hecken und Buschen, durch die Errichtung eines Holzzaunes und das Anlegen einer
Rasenflache beeintrachtige objektiv gesehen das Gebrauchsrecht des Klagers nicht wesentlich und hindere ihn nicht
an einer Nutzung des Gartens im bisherigen Umfang. Es handle sich lediglich um eine unwesentliche
Gartenumgestaltung, die dem Eigentimer durch den Mitbenutzungsberechtigten nicht verwehrt werden dirfe.

[10] Das Berufungsgericht gab dem Klagebegehren statt. Dem Kldger stehe die Mitbenltzung des Gartens ,im
bisherigen Umfang” zu. Dies schlieBe auch den aufgrund des dichten Pflanzenbewuchses gegebenen bisherigen
Sichtschutz ein. Zwar bestehe nach wie vor ein Garten, den der Kldger nutzen kodnne, durch die tiefgreifenden
Anderungen sei jedoch auch objektiv in sein Nutzungsrecht eingegriffen worden. Nachdem der Kliger den Garten
nicht mehr im bisherigen Umfang im Rahmen seiner Bedlrfnisse nutzen kdnne, falle der Interessensausgleich
zugunsten des servitutsberechtigten Klagers aus. Im Ubrigen wére es am Beklagten gelegen, im Sinne des § 825 ABGB
einen Beschluss des AuBerstreitgerichts Uber die Gartengestaltung zu erwirken. [10] Das Berufungsgericht gab dem
Klagebegehren statt. Dem Klager stehe die Mitbenitzung des Gartens ,im bisherigen Umfang” zu. Dies schliel3e auch
den aufgrund des dichten Pflanzenbewuchses gegebenen bisherigen Sichtschutz ein. Zwar bestehe nach wie vor ein
Garten, den der Kldger nutzen kdénne, durch die tiefgreifenden Anderungen sei jedoch auch objektiv in sein
Nutzungsrecht eingegriffen worden. Nachdem der Klager den Garten nicht mehr im bisherigen Umfang im Rahmen
seiner Bedurfnisse nutzen kénne, falle der Interessensausgleich zugunsten des servitutsberechtigten Klagers aus. Im
Ubrigen wére es am Beklagten gelegen, im Sinne des Paragraph 825, ABGB einen Beschluss des AuRerstreitgerichts
Uber die Gartengestaltung zu erwirken.

[11] Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil insbesondere zur Frage, wie
weit der Eigentiimer in vergleichbaren Fallkonstellationen einseitig in das Nutzungsrecht des Servitutsberechtigten
eingreifen dirfe, ob ein anderer Mal3stab gelte, wenn es sich nur um ein Mitnutzungsrecht neben dem Eigentimer
handle, und ob die Gartengestaltung Uberhaupt Inhalt des Nutzungsrechts sei, hdchstgerichtliche Rechtsprechung
fehle.

[12] Der Beklagte beantragt mit seiner Revision, die Klage abzuweisen; hilfsweise stellt er einen
Aufhebungsantrag. Er macht geltend, das Berufungsgericht hatte bei seiner Interessenabwagung zum gegenteiligen
Ergebnis kommen miissen.

[13] Der Klager beantragt, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise sie abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

[14] Die Revision ist zulassig, weil die vom Berufungsgericht vorgenommene Rechtezuordnung korrekturbedurftig
ist; das Rechtsmittel ist auch berechtigt.

[15] 1.1. Gemal § 504 ABGB besteht die Servitut des Gebrauchs darin, dass jemand befugt ist, eine fremde Sache,
ohne Verletzung der Substanz, bloR zu seinem Bedurfnis zu benitzen. Allgemein ist eine Servitut nach dem Grundsatz
der schonenden Austbung, soweit moglich, einschrankend auszuliben. Eine gemessene Servitut (wie hier) ist stark von
ihrem Titel definiert, dessen Zeitpunkt maRgeblich fur die Bedarfsabgrenzung ist (Koch in KBB, ABGB6 & 484 Rz 5
mwN). Die Art der AuslUbung findet ihre Grenzen in einer unzumutbaren Beeintrachtigung des Eigentimers des
dienenden Gutes (RIS-Justiz RS0016368 [T8]). [15] 1.1. Gemal Paragraph 504, ABGB besteht die Servitut des Gebrauchs
darin, dass jemand befugt ist, eine fremde Sache, ohne Verletzung der Substanz, blof3 zu seinem BedUrfnis zu
benltzen. Allgemein ist eine Servitut nach dem Grundsatz der schonenden Ausibung, soweit moglich, einschrankend
auszulben. Eine gemessene Servitut (wie hier) ist stark von ihrem Titel definiert, dessen Zeitpunkt mafRgeblich fur die
Bedarfsabgrenzung ist (Koch in KBB, ABGB6 Paragraph 484, Rz 5 mwN). Die Art der Ausibung findet ihre Grenzen in
einer unzumutbaren Beeintrachtigung des Eigentimers des dienenden Gutes (RIS-Justiz RS0016368 [T8]).

[16] 1.2. Bei der einschrankenden Auslbung der Servitut (8 484 ABGB) ist der Widerstreit zwischen den Interessen
der Parteien in ein billiges Verhaltnis zu setzen (RS0011733; Hofmann in Rummel, ABGB3 § 484 Rz 1). Die Beschrankung
der Rechtsaustbung durch den Belasteten ist ohne zumindest schllssige Zustimmung des Berechtigten nur dann
zuldssig, wenn die Auslbung des Rechts dadurch nicht ernstlich erschwert oder gefahrdet wird (RS0011733 [T7]). [16]
1.2. Bei der einschrankenden AuslUbung der Servitut (Paragraph 484, ABGB) ist der Widerstreit zwischen den Interessen
der Parteien in ein billiges Verhaltnis zu setzen (RS0011733; Hofmann in Rummel, ABGB3 Paragraph 484, Rz 1). Die
Beschrankung der Rechtsaustibung durch den Belasteten ist ohne zumindest schlissige Zustimmung des Berechtigten
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nur dann zuldssig, wenn die Austbung des Rechts dadurch nicht ernstlich erschwert oder gefahrdet wird (RS0011733
[T7]).

[17] 2. Im vorliegenden Fall wurde dem Klager die ,wohnungsgebrauchsrechtliche Mitbenutzung der
unverbauten Flachen um das Haus ..., insbesondere des Gartens, im bisherigen Umfang” eingeraumt. Damit ist aber
kein Vetorecht in Bezug auf die Gartengestaltung verbunden. Der Eigentimer wird durch ein bloRRes
Mitbenultzungsrecht eines Servitutsberechtigten nicht in seinem Recht eingeschrankt, den Garten nach eigenem
Gutdinken zu bepflanzen und Pflanzen zu entfernen. Die Grenze der Freiheit des Eigentimers liegt in der
titelgemalRen Bentitzbarkeit des Gartens flir den Servitutsberechtigten. So ware es dem Eigentimer etwa - im Fall
einer Rechteeinrdumung wie im hier gegebenen Fall - nicht gestattet, in einem Garten, den ein gehbehinderter
Servitutsberechtigter bislang barrierefrei begehen konnte, Stufen einzubauen oder sonstige Veranderungen im
Gelande vorzunehmen, die den Garten fur den konkreten Mitbenttzungsberechtigten unbenttzbar machte. Nicht

erlaubt ware etwa auch ein Zubetonieren des bisherigen Gartens.

[18] 3. Hier geht es dem Klager im Kern gar nicht um die Gartenbenltzung. Diese wird ja durch die Malinahmen
des Beklagten nicht eingeschrankt, sondern vielmehr erweitert. Ihm geht es um die Aufrechterhaltung eines
blickdichten Sichtschutzes. Ein solcher wurde ihm aber mit der letztwilligen Verflgung seiner Ehegattin nicht
eingeraumt. Bei der gebotenen einschrankenden Auslegung des Umfangs der Servitut (vgl RS0011733) ist dieses
Interesse von der ,Mitbenitzung des Gartens im bisherigen Umfang” nicht umfasst. Abgesehen davon ist der Beklagte
dem Klager in diesem Punkt letztlich ohnehin entgegengekommen, indem er ihm vor seiner Terrasse wieder Thujen
und einen Baum gepflanzt und einen Zaun als Sichtschutz in héchstzuldssigem Ausmal? errichtet hat. [18] 3. Hier geht
es dem Klager im Kern gar nicht um die Gartenbenttzung. Diese wird ja durch die Malinahmen des Beklagten nicht
eingeschrankt, sondern vielmehr erweitert. Ihm geht es um die Aufrechterhaltung eines blickdichten Sichtschutzes. Ein
solcher wurde ihm aber mit der letztwilligen Verfugung seiner Ehegattin nicht eingerdumt. Bei der gebotenen
einschrankenden Auslegung des Umfangs der Servitut vergleiche RS0011733) ist dieses Interesse von der
.Mitbenutzung des Gartens im bisherigen Umfang” nicht umfasst. Abgesehen davon ist der Beklagte dem Klager in
diesem Punkt letztlich ohnehin entgegengekommen, indem er ihm vor seiner Terrasse wieder Thujen und einen Baum
gepflanzt und einen Zaun als Sichtschutz in hdchstzuldssigem Ausmal3 errichtet hat.

[19] 4. Zu berucksichtigen ist auch, dass dem Klager keine Alleinbenutzung, sondern nur eine Mitbenitzung
eingeraumt wurde. Das bedeutet, dass seinem Interesse an der Benltzung im bisherigen Umfang jenes des beklagten
Eigentimers an der schadenfreien Erhaltung seines Eigentums und dem pfleglichen Umgang damit, sowie auch
dessen eigenes Benltzungsinteresse entgegenzuhalten ist. Dieses wurde aber durch die fortschreitende Verwilderung
des Gartens massiv eingeschrankt, sodass seine MalBnahmen auch unter diesem Gesichtspunkt als gerechtfertigt zu
beurteilen sind.

[20] 5. Weiters ist bei der Beurteilung des Ausmafes der Dienstbarkeit das Recht und die Pflicht des Eigentimers
zu bericksichtigen, Sach- und Personenschaden durch den Gartenbewuchs nach Tunlichkeit abzuwenden. Dies betrifft
im vorliegenden Fall etwa SanierungsmaBnahmen zur Erhaltung der Gebaudefassaden und der Begehbarkeit von
Wegen rund um das Gebaude durch die Entfernung des wuchernden Efeus und die Entfernung der in das 6ffentliche
Gut hineinragenden Thujenhecke, die bereits in eine Telefonleitung hineinwuchs und einen Grundstreifen des Gartens
von einem Meter verstellte. Die Entfernung von kranken oder umsturzbedrohten Baumen, die eine Gefahr fur
Personen und Sachen bewirken kénnen, darf dem Grundeigentiimer schon im Hinblick auf seine mit der Gefahrenlage
verbundene Haftung nicht untersagt werden.

[21] 6. Soweit das Berufungsgericht bei den Streitteilen von einer Rechtsgemeinschaft ausgeht, auf die §§ 825 ff
ABGB analog anzuwenden sei, Ubersieht es die Rechtsprechung, wonach 8§ 825 ff ABGB subsidiar nur in allen
Gemeinschaftsfallen heranzuziehen sind, soweit diese weder durch Gesetz noch durch Vertrag besonders geregelt
sind (RS0013155; 9 Ob 517/95); fir das Rechtsverhdltnis zwischen Eigentimer und Dienstbarkeitsberechtigtem
bestehen jedoch gesetzliche Vorschriften (vgl § 521 ABGB). [21] 6. Soweit das Berufungsgericht bei den Streitteilen von
einer Rechtsgemeinschaft ausgeht, auf die Paragraphen 825, ff ABGB analog anzuwenden sei, Ubersieht es die
Rechtsprechung, wonach Paragraphen 825, ff ABGB subsidiar nur in allen Gemeinschaftsfallen heranzuziehen sind,
soweit diese weder durch Gesetz noch durch Vertrag besonders geregelt sind (RS0013155; 9 Ob 517/95); fir das
Rechtsverhéltnis zwischen Eigentimer und Dienstbarkeitsberechtigtem bestehen jedoch gesetzliche Vorschriften
vergleiche Paragraph 521, ABGB).
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[22]  Der Revision des Beklagten ist daher Folge zu geben und die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern,
dass das klageabweisende Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

[23] 7. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. [23] 7. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen
41, 50, ZPO.

Textnummer

E132096
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2021:00400B00206.20B.0527.000
Im RIS seit

07.07.2021
Zuletzt aktualisiert am

07.07.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2021/5/27 4Ob206/20b
	JUSLINE Entscheidung


