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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Mai 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari und Dr. Haslwanter LL.M. in der
Strafsache gegen Gunter H***** wegen des Vergehens des Betrugs nach 88 15, 146 StGB, AZ 4 U 10/21x des
Bezirksgerichts Vocklabruck, Gber den Antrag des Angeklagten auf Delegierung nach Anhérung der Generalprokuratur
gemalR § 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019 denDer Oberste Gerichtshof hat am 27. Mai 2021 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Hon.-Prof. Dr. Oshidari und Dr. Haslwanter LL.M. in der Strafsache gegen Gunter H***** wegen des Vergehens des
Betrugs nach Paragraphen 15, 146, StGB, AZ 4 U 10/21x des Bezirksgerichts Vocklabruck, Uber den Antrag des
Angeklagten auf Delegierung nach Anhdérung der Generalprokuratur gemald Paragraph 62, Absatz eins, zweiter Satz
OGH-Geo 2019 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Antrag wird nicht Folge gegeben.

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Linz zurlckgestellt.
Grande:

Rechtliche Beurteilung

[1] Der bloRBe Umstand, dass der Angeklagte seinen Wohnsitz im Sprengel des Bezirksgerichts St. Polten hat, stellt
mit Blick auf die Vernehmung von im Sprengel des zustandigen Gerichts wohnhafte Zeugen in der Hauptverhandlung -
selbst unter Bedachtnahme auf 8 9 Z 1 zweiter Fall 1. Covid-19-JuBG, BGBI | 2020/16 (iVm$§& 1 VO, mit der zur
Verhinderung der Verbreitung von Covid-19 besondere Vorkehrungen in Strafsachen getroffen werden,
BGBI 11 2020/113) - keinen wichtigen Grund im Sinn des§ 39 Abs 1 StPO dar. Zudem fehlt es in Betreff der angedachten
Vernehmung der Zeugen per Videokonferenz am Einverstandnis oder Ubereinstimmenden Antrag der
Verfahrensparteien iSd § 247a Abs 1 zweiter Satz StPO (RIS-Justiz RS0131757). Die nur ausnahmsweise zulassige (RIS-
Justiz RS0053539) Delegierung kommt daher nicht in Betracht. [1] Der bloRe Umstand, dass der Angeklagte seinen
Wohnsitz im Sprengel des Bezirksgerichts St. Pélten hat, stellt mit Blick auf die Vernehmung von im Sprengel des
zustandigen Gerichts wohnhafte Zeugen in der Hauptverhandlung - selbst unter Bedachtnahme auf Paragraph 9,
Ziffer eins, zweiter Fall 1. Covid-19-JuBG, BGBI | 2020/16 in Verbindung mit Paragraph eins, VO, mit der zur
Verhinderung der Verbreitung von Covid-19 besondere Vorkehrungen in Strafsachen getroffen werden,
BGBI II 2020/113) - keinen wichtigen Grund im Sinn des Paragraph 39, Absatz eins, StPO dar. Zudem fehlt es in Betreff
der angedachten Vernehmung der Zeugen per Videokonferenz am Einverstandnis oder Ubereinstimmenden Antrag
der Verfahrensparteien iSd Paragraph 247 a, Absatz eins, zweiter Satz StPO (RIS-Justiz RS0131757). Die nur
ausnahmsweise zuldssige (RIS-Justiz RS0053539) Delegierung kommt daher nicht in Betracht.
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