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@ Veroffentlicht am 07.06.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Juni 2021 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig
als Vorsitzenden sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberressl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LL.M. in Gegenwart
der SchriftfUhrerin Richteramtsanwarterin Mag. Pauritsch in der Strafsache gegen Chandra A* wegen Verbrechen des
Mordes nach §8 75 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 1. Marz 2021, GZ 608 Hv 1/21s-87, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Juni 2021
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Michel, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Brenner und Dr. Setz-Hummel LLM. in Gegenwart der SchriftfUhrerin
Richteramtsanwarterin Mag. Pauritsch in der Strafsache gegen Chandra A* wegen Verbrechen des Mordes nach
Paragraph 75, StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 1. Marz 2021, GZ 608 Hv 1/21s-87, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde werden der Wahrspruch der Geschworenen und das darauf beruhende
Urteil aufgehoben und es wird die Sache an das Geschworenengericht des Landesgerichts fur Strafsachen Wien zur
nochmaligen Verhandlung und Entscheidung verwiesen.

Mit ihrer Berufung wird die Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde Chandra A* aufgrund des Wahrspruchs der Geschworenen mehrerer
Verbrechen des Mordes nach & 75 StGB schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde Chandra A*
aufgrund des Wahrspruchs der Geschworenen mehrerer Verbrechen des Mordes nach Paragraph 75, StGB schuldig
erkannt.

[2] Danach hat sie am 17. Oktober 2020 in W* ihre Kinder Annika, Anamika und Aditya A* vorsatzlich getotet, indem
sie diese mit einem Kopfkissen erstickte.

Rechtliche Beurteilung
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[3] Die dagegen aus Z 4 und 6 des § 345 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten ist im Recht.
[3]Die dagegen aus Ziffer 4 und 6 des Paragraph 345, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der
Angeklagten ist im Recht.

[4] Nach der Aktenlage hat die Obfrau der Geschworenen im Anschluss an die Beratung nach Wiederer6ffnung der
Sitzung nicht die an die Geschworenen gerichteten Fragen, sondern blof3 deren nummerische Bezeichnung verlesen
(ON 86 S 27).

[5] Die Verfahrensrige (Z 4) zeigt zutreffend auf, dass durch dieses Vorgehen § 340 Abs 2 StPO und solcherart eine
Bestimmung verletzt worden ist, deren Einhaltung das Gesetz bei sonstiger Nichtigkeit anordnet. [5] Die
Verfahrensrige (Ziffer 4,) zeigt zutreffend auf, dass durch dieses Vorgehen Paragraph 340, Absatz 2, StPO und

solcherart eine Bestimmung verletzt worden ist, deren Einhaltung das Gesetz bei sonstiger Nichtigkeit anordnet.

[6] Soweit die Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme (8 24 StPO) unter Hinweis auf den Rechtssatz RIS-Justiz
RS0121890 dafur eintritt, der aufgezeigten Nichtigkeit die Méglichkeit abzusprechen, zum Nachteil der Angeklagten zu
wirken (§ 345 Abs 3 StPO), ist grundlegend festzuhalten, dass eine Abwagung im Sinn des8 345 Abs 3 StPO nach
Wortlaut wie Ratio dieser Bestimmung stets einzelfallbezogen zu erfolgen hat. Demzufolge darf der angesprochene
Rechtssatz nicht im Sinn einer allgemein gtiltigen Regel, sondern blof3 als Ergebnis einer solchen Einzelfallbetrachtung
gesehen werden (siehe insbesondere 11 Os 95/20k, RZ 2021/2, 27; RIS-JustizRS0121890 [T2]). [6] Soweit die
Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme (Paragraph 24, StPO) unter Hinweis auf den Rechtssatz RIS-Justiz RS0121890
dafur eintritt, der aufgezeigten Nichtigkeit die Mdglichkeit abzusprechen, zum Nachteil der Angeklagten zu wirken
(Paragraph 345, Absatz 3, StPO), ist grundlegend festzuhalten, dass eine Abwdagung im Sinn des Paragraph 345, Absatz
3, StPO nach Wortlaut wie Ratio dieser Bestimmung stets einzelfallbezogen zu erfolgen hat. Demzufolge darf der
angesprochene Rechtssatz nicht im Sinn einer allgemein gultigen Regel, sondern blof3 als Ergebnis einer solchen
Einzelfallbetrachtung gesehen werden (siehe insbesondere 11 Os 95/20k, RZ 2021/2, 27; RIS-JustizRS0121890 [T2]).

[71 Zutreffend weist die Generalprokuratur darauf hin, dass§ 340 Abs 2 StPO primar dazu dient, die
Kontrollfunktion der Offentlichkeit (§ 12 Abs 1 StPO, Art 6 Abs 1 MRK) sicherzustellen (vgl Danek/Mann, WK-StPO § 228
Rz 4 sowie Lassig, WK-StPO § 310 Rz 9). Der Ansatz, schon die (hier erfolgte [ON 86 S 26]) Verlesung der an die
Geschworenen zu richtenden Fragen durch den Vorsitzenden (8 310 Abs 1 zweiter Satz StPO) genlge diesem
Erfordernis ,angesichts der Einfachheit des Fragenschemas und Bejahung aller Fragen”, Ubersieht, dass sowohl eine
Verletzung des 8 310 Abs 1 dritter Satz StPO als auch eine solche des 8 340 Abs 2 StPO vom Gesetz ausdrtcklich mit
Nichtigkeit bedroht ist. Hieraus folgt aber, dass die Einhaltung einer dieser Normen nicht geeignet sein kann, die
Verletzung der anderen auszugleichen. Vielmehr dienen beide Bestimmungen in Kombination dazu, den gesamten
Entscheidungsvorgang von der Fragestellung an die Geschworenen bis zu deren Wahrspruch im Rahmen der
Offentlichkeit transparent und kontrollierbar zu gestalten (vgl auch Ratz, 0JZ 2021, 103 [Entscheidungsanmerkung]).
Anders ausgedrlckt: Gerade die Verlesung der an die Geschworenen zu richtenden Fragen (§8 310 Abs 1 dritter Satz
StPO) und der von den Geschworenen beantworteten Fragen & 340 Abs 2 StPO) versetzt die Offentlichkeit (iberhaupt
erst in die Lage, ihrer diesbeziiglichen Kontrollfunktion nachzukommen. [7] Zutreffend weist die Generalprokuratur
darauf hin, dass Paragraph 340, Absatz 2, StPO priméar dazu dient, die Kontrollfunktion der Offentlichkeit (Paragraph
12, Absatz eins, StPO, Artikel 6, Absatz eins, MRK) sicherzustellen vergleiche Danek/Mann, WK-StPO Paragraph 228,
Rz 4 sowie Lassig, WK-StPO Paragraph 310, Rz 9). Der Ansatz, schon die (hier erfolgte [ON 86 S 26]) Verlesung der an
die Geschworenen zu richtenden Fragen durch den Vorsitzenden (Paragraph 310, Absatz eins, zweiter Satz StPO)
genlge diesem Erfordernis ,angesichts der Einfachheit des Fragenschemas und Bejahung aller Fragen”, Gbersieht, dass
sowohl eine Verletzung des Paragraph 310, Absatz eins, dritter Satz StPO als auch eine solche des Paragraph 340,
Absatz 2, StPO vom Gesetz ausdriicklich mit Nichtigkeit bedroht ist. Hieraus folgt aber, dass die Einhaltung einer dieser
Normen nicht geeignet sein kann, die Verletzung der anderen auszugleichen. Vielmehr dienen beide Bestimmungen in
Kombination dazu, den gesamten Entscheidungsvorgang von der Fragestellung an die Geschworenen bis zu deren
Wahrspruch im Rahmen der Offentlichkeit transparent und kontrollierbar zu gestalten vergleiche auch Ratz, 0)Z 2021,
103 [Entscheidungsanmerkung]). Anders ausgedrickt: Gerade die Verlesung der an die Geschworenen zu richtenden
Fragen (Paragraph 310, Absatz eins, dritter Satz StPO) und der von den Geschworenen beantworteten Fragen
(Paragraph 340, Absatz 2, StPO) versetzt die Offentlichkeit Uberhaupt erst in die Lage, ihrer diesbeziiglichen
Kontrollfunktion nachzukommen.

[8] Die in der Literatur geduBerte Ansicht, das Unterlassen der Verlesung der an die Geschworenen gerichteten
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Fragen durch deren (hier) Obfrau kdnne deswegen nicht zum Nachteil (hier) der Angeklagten wirken, weil die
Abstimmung der Geschworenen schon vor der Verkindung des Wahrspruchs erfolgt sei (Danek, RZ 2021, 28
[Entscheidungsanmerkung]), interpretiert 8 340 Abs 2 StPO sinnentleerend, weil die Abstimmung der Geschworenen -
zwingend - stets vor der Verkindung des Ergebnisses dieser Abstimmung erfolgen muss. [8] Die in der Literatur
gedulerte Ansicht, das Unterlassen der Verlesung der an die Geschworenen gerichteten Fragen durch deren (hier)
Obfrau konne deswegen nicht zum Nachteil (hier) der Angeklagten wirken, weil die Abstimmung der Geschworenen
schon vor der Verkindung des Wahrspruchs erfolgt sei (Danek, RZ 2021, 28 [Entscheidungsanmerkung]), interpretiert
Paragraph 340, Absatz 2, StPO sinnentleerend, weil die Abstimmung der Geschworenen - zwingend - stets vor der
Verkundung des Ergebnisses dieser Abstimmung erfolgen muss.

[9] Da & 340 Abs 2 StPO per se weder die Anklage noch den Angeklagten schitzt, sondern (wie dargelegt) die
Kontrollfunktion der Offentlichkeit, ist auch die Regelung des§ 345 Abs 3 StPO aus dem Blickwinkel dieses
Schutzzwecks zu betrachten, weil andernfalls die Nichtigkeitssanktion durch deren Relativitat ad absurdum gefihrt
wlrde (vgl Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 739). [9] Da Paragraph 340, Absatz 2, StPO per se weder die Anklage noch den
Angeklagten schitzt, sondern (wie dargelegt) die Kontrollfunktion der Offentlichkeit, ist auch die Regelung des
Paragraph 345, Absatz 3, StPO aus dem Blickwinkel dieses Schutzzwecks zu betrachten, weil andernfalls die
Nichtigkeitssanktion durch deren Relativitat ad absurdum gefuhrt wirde vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 739).

[10] Der Oberste Gerichtshof misst jenen Bestimmungen der StPO, die der Effektuierung des Grundsatzes der
Offentlichkeit dienen, in standiger Judikatur besondere Bedeutung zu (vgl 13 Os 102/11s, EvBl 2012/91, 614; RIS-Justiz
RS0117048 [insbesondere T2]). Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zu Art 6 Abs 1 MRK (dazuMeyer-
Ladewig/Harrendorf/Kdnigin Meyer-Ladewig et al, EMRK4 Art 6 Rz 186) versteht er - in ebenso seit Jahren
unveranderter, standiger Judikatur - auch die Anordnung des 8 229 Abs 4 StPO, das Urteil 6ffentlich zu verkiinden,
dahin, dass deren Verletzung als VerstoB gegen den Grundsatz der Offentlichkeit der Hauptverhandlung zu sehen ist
und solcherart Urteilsnichtigkeit nach 8§ 228 Abs 1 StPO zur Folge hat (14 Os 55/10k, EvBI-LS 2010/121, 733; RIS-Justiz
RS0098132 [T4]). Sinn und Zweck des Grundsatzes der Offentlichkeit liegt in der Kontrollfunktion der Allgemeinheit
gegenuUber der Gerichtsbarkeit. Die Justiz soll sich der 6ffentlichen Kritik und Kontrolle stellen, um das Vertrauen der
Bevolkerung in die Strafrechtspflege zu starken (Danek/Mann, WK-StPO § 228 Rz 4 mwN). Wie dargelegt dient auch
8§ 340 Abs 2 StPO der Gewabhrleistung dieser Kontrollfunktion (siehe erneut11 Os 95/20k, RZ 2021/2, 27). Unter dem -
aus dem Blickwinkel des § 345 Abs 3 StPO hier relevanten - Aspekt des Schutzzwecks der angesprochenen Norm ist
aber (insbesondere auch nach Maligabe der dargestellten standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu
Verletzungen des 8 229 Abs 4 StPO) kein Grund dafur ersichtlich, der Angeklagten die Moglichkeit, den zutreffend
herangezogenen Nichtigkeitsgrund geltend zu machen, mit Blick auf dessen Relativitat abzusprechen. [10] Der Oberste
Gerichtshof misst jenen Bestimmungen der StPO, die der Effektuierung des Grundsatzes der Offentlichkeit dienen, in
standiger Judikatur besondere Bedeutung zu vergleiche 13 Os 102/11s, EvBlI 2012/91, 614; RIS-JustizRS0117048
[insbesondere T2]). Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, Absatz eins, MRK (dazu Meyer-
Ladewig/Harrendorf/Konig in Meyer-Ladewig et al, EMRK4 Artikel 6, Rz 186) versteht er - in ebenso seit Jahren
unveranderter, standiger Judikatur - auch die Anordnung des Paragraph 229, Absatz 4, StPO, das Urteil 6ffentlich zu
verkiinden, dahin, dass deren Verletzung als VerstoR gegen den Grundsatz der Offentlichkeit der Hauptverhandlung zu
sehen ist und solcherart Urteilsnichtigkeit nach Paragraph 228, Absatz eins, StPO zur Folge hat (14 Os 55/10k, EvBI-
LS 2010/121, 733; RIS-ustizRS0098132 [T4]). Sinn und Zweck des Grundsatzes der Offentlichkeit liegt in der
Kontrollfunktion der Allgemeinheit gegenitber der Gerichtsbarkeit. Die Justiz soll sich der o&ffentlichen Kritik und
Kontrolle stellen, um das Vertrauen der Bevolkerung in die Strafrechtspflege zu starken (Danek/Mann, WK-StPO
Paragraph 228, Rz 4 mwN). Wie dargelegt dient auch Paragraph 340, Absatz 2, StPO der Gewahrleistung dieser
Kontrollfunktion (siehe erneut 11 Os 95/20k, RZ 2021/2, 27). Unter dem - aus dem Blickwinkel des Paragraph 345,
Absatz 3, StPO hier relevanten - Aspekt des Schutzzwecks der angesprochenen Norm ist aber (insbesondere auch
nach MaRgabe der dargestellten standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu Verletzungen des Paragraph
229, Absatz 4, StPO) kein Grund dafilr ersichtlich, der Angeklagten die Moglichkeit, den zutreffend herangezogenen
Nichtigkeitsgrund geltend zu machen, mit Blick auf dessen Relativitat abzusprechen.

[11] Der Wahrspruch der Geschworenen und das darauf beruhende Urteil waren daher in Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde gemalR 8 285e StPO iVm§& 344 StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort
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aufzuheben. [11] Der Wahrspruch der Geschworenen und das darauf beruhende Urteil waren daher in Stattgebung
der Nichtigkeitsbeschwerde gemal3 Paragraph 285 e, StPO in Verbindung mit Paragraph 344, StPO schon bei der
nichtéffentlichen Beratung sofort aufzuheben.

[12] Hierauf war die Angeklagte mit ihrer Berufung zu verweisen.
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