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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und
Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** (C***** vyertreten durch
Mag. Wolfgang Doppelhofer, LL.M., Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei P***** K***** yertreten durch
Dr. Erich Kafka und Dr. Manfred Palkovits, Rechtsanwalte in Wien, wegen Vertragszuhaltung, tGber die Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 25. Februar 2021,
GZ 58 R 95/20y-47, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Modling vom 29. September 2020, GZ 3 C 101/19b-40,
teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden mit Ausnahme der in Rechtskraft erwachsenen Abweisung des Begehrens auf
Unterbringung der Pferde wahrend der Bauarbeiten in der Reithalle aufgehoben. Die Rechtssache wird in diesem
Umfang an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

[ Die Parteien waren bis 2008 verheiratet.

[2] Der Beklagte ist Eigentimer einer Liegenschaft. Als die Klagerin Anfang der 1980iger-Jahre zum Beklagten
gezogen war, wurde fir ihre Pferde zunachst ein Unterstand errichtet, der mit wachsender Zahl der Tiere vergroRert
und 1984/1985 zum noch jetzt bestehenden Stallgebdude wurde. Sie ist - unstrittig nach wie vor - berechtigt, den Stall
zu nutzen. [2] Der Beklagte ist Eigentimer einer Liegenschaft. Als die Klagerin Anfang der 1980iger-Jahre zum
Beklagten gezogen war, wurde fur ihre Pferde zunachst ein Unterstand errichtet, der mit wachsender Zahl der Tiere
vergroflert und 1984 aus 1985, zum noch jetzt bestehenden Stallgebdude wurde. Sie ist - unstrittig nach wie vor -
berechtigt, den Stall zu nutzen.

[3] Der Beklagte - von Beruf Baumeister - lieR der Klagerin bei diesen Bauarbeiten freie Hand, stellte Material zur
Verflgung, das in seinem Bauunternehmen Uberzahlig war, und ermdglichte ihr, Hilfskrafte aus seinem Unternehmen
einzusetzen. Viele Arbeiten erledigte die Klagerin selbst oder half bei diesen mit. Der Beklagte war Uber alle Arbeiten
informiert, im Wesentlichen auch taglich vor Ort und hatte keine Einwande.
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[4] Das Stallgebaude ist als Holzkonstruktion mit unterschiedlichen Rund- und Kanthdlzern und einer an der
westlichen Steildachflache der Reithalle angrenzenden, als Pultdach ausgefiihrten hélzernen Dachkonstruktion
hergestellt. Die Dachsparren sind Uberwiegend Staffeln aus Fichtenholz. Als Dachschalung sind ca 2,2 cm starke
Fichtenbretter auf den Dachsparren befestigt. Zur Abdichtung sind auf der Schalung zwei Lagen
Oxidationsbitumenbahnen mit verzinkten Dachpappenstiften befestigt. Auf den Bitumenbahnen wurde eine 50 um
PVC-Folie lose aufgebracht. Die Bitumenbahnen enden ca 2 cm vor der Traufenkante, die Holzschalung steht damit bis
ca 2 cm ungeschitzt hervor. Uber die PVC-Folie wurden Teppiche gelegt, auf denen Kunststoffobstkisten beftllt mit
Pferdemist aufgestellt sind; auf der Restflache ist schon vor dem Jahr 2005 Pferdemist lose verteilt worden, weil eine
Begrunung der Dachflache erreicht werden sollte. Im Laufe der Zeit entstand so auch eine starke Vermoosung und
Flechtenbildung. Mit abgelegten Reifen, Kunststoffrohren, Metallschienen und dhnlichen Gegenstanden wurde eine
zusatzliche Beschwerung der Folie geschaffen. Im Traufenbereich sind an zwei Stellen kurze Hangerinnen montiert;

Uber den gesamten Bereich gibt es kein Traufenblech.

[5] Als Steher der Stahlholzkonstruktion wurden Kant- und Rundholzsteher sowie alte Telegraphenmasten
verbaut. Einige der Steher wurden verankert, indem sie ohne zusatzlichen Schutz in das Erdreich gestellt und mit
einem Beton-Punktfundament umgeben wurden, sodass sie direkt den Kontakt mit dem Beton und dem Erdreich
haben und daher schon ,aufgemorscht” sind. Bei jedem Schlagregen, jeder Schneeverwehung und beim Wasserlassen
der Pferde neben den Holzstehern dringt Feuchtigkeit zwischen Betonfundament und Steher ein. Durch das feuchte
Erdreich sind die Holzsteher standiger Feuchtigkeit ausgesetzt, was zu Vermorschungen fuhrt. Andere Steher wurden
mit unterschiedlichen Metall-Pfostenankern in L- und U-Form an einem Beton-Punktfundament befestigt, was zu
starken Verrostungen fuhrte.

[6] Der Einreichplan zum schon errichteten Pferdestall mit angeschlossenem Mistplatz wurde im Dezember 2005
vom Beklagten der Baubehorde vorgelegt und im Janner 2006 behérdlich bewilligt. Eine Fertigstellungsanzeige erfolgte
bisher nicht.

[7] Ab 1990 traten immer wieder Undichtheiten und andere Schaden am Stallgebdude auf, die von der Klagerin
selbst repariert wurden. Der Beklagte hatte gegen die Ausfiihrung der Reparaturen keine Einwande.

[8] Ein zwischen den Parteien Uber Klage des nunmehrigen Beklagten (dort: Klager) beim Erstgericht anhangiges
Raumungsverfahren Uber die Liegenschaft wurde am 29. 4. 2016 durch einen gerichtlichen Vergleich beendet. Dieser
enthalt neben der Einrdumung eines Nutzungsrechts fur die nunmehrige Kldgerin an bestimmten Gebdudeteilen
folgende Regelungen (Beilage ./A):

»2. Dem Klager kommt hinsichtlich der Stallungen und der Koppel das Recht zu, diese quartalsmaBig zu begehen,
wobei die einzelnen Begehungen der Beklagten spatestens 14 Tage vorher schriftlich oder per SMS terminsmaRig (=
Datum und Uhrzeit) anzukindigen sind. Die Beklagte hat das Recht bei diesen Begehungen anwesend zu sein.

Die Beklagte ist verpflichtet, den Klager von allen Schaden an der Substanz der Gebdude im Bereich der Scheune und
der Stallungen unverziglich ab Kenntnisnahme zu verstandigen. Der Kldger ist wiederum verpflichtet, die Behebung
der ihm von der Beklagten bekanntgegebenen Schaden unverziglich zu veranlassen.

[..]

5. Die Beklagte ist verpflichtet, den Klager Gber samtliche geplanten baulichen Veranderungen, die die Substanz der
Gebaude im Scheunen- und Stallbereich betreffen, vorab zu informieren und diese nur mit Zustimmung des Klagers
durchzufuhren.”

[9] Vor Ende September 2017 informierte die Kldgerin den Beklagten Uber starke Wassereintritte beim Dach des
Stallgebdudes und forderte ihn zur Schadensbehebung auf. Der Beklagte lehnte dies ab und Uber ein weiteres
Schreiben des Rechtsvertreters der Kldgerin auch, fur die fach- und sachgerechte Sanierung bis langstens 1. 11. 2017

zu sorgen.

[10] Die 2017 aufgetretenen und dem Beklagten gemeldeten Wassereintritte sind auf Mangel bei der
Flachdachabdichtung zurlickzufiihren. Die Lebenserwartung der Oxidationsbitumenbahnen ist schon lange erreicht,
sie sind ,versprodet”. Die aufgelegte Folie ist fir das Abdecken von Dachern nicht geeignet, sie weist zahlreiche Locher
auf, an denen es bei Niederschlag zu Wassereintritt auf die darunter liegenden, ,versprodeten” Bitumenbahnen
kommt, was wiederum zu Wassereintritten an den Ortgdngen und Traufen fihrt. Wegen des Fehlens samtlicher



Blechanschlusse im Traufen- und Ortgangbereich kann Niederschlagswasser nicht ordentlich abgeleitet werden, was
zu Wasserschaden an den Holzkanten fuhrt. Die Begrinung des Daches bewirkt, dass Niederschlagswasser nicht so
rasch abflie3en kann, wie es sollte, weshalb die nicht abgedeckten Schalungsbretter langer der Feuchtigkeit ausgesetzt
sind, was das Schadensbild im Laufe der Zeit vergréRBert.

[111] Die vorhandenen Schaden beruhen ausschlieBlich auf Herstellungs- und Ausfihrungsmangeln bei der
Errichtung des Gebdudes.

[12] Die Klagerin begehrte vom Beklagten zundchst die fachgerechte und dem Stand der Technik entsprechende
Sanierung des Daches und der Steher (Stutzelemente) der Stallungen, ,insbesondere” durch

- Demontage und Entsorgung der alten Dachhaut, bestehend aus altem Vlies, alter Teichfolie ,etc”,

- Durchfiihrung fachgerechter Flamm- und Abdichtungsarbeiten (vollflachiges Aufkleben von Dachabdichtungen),
- Durchfiihrung der ,notwendigen” fachgerechten Holzausbesserungen am Altbestand,

- Durchfiihrung fachgerechter Spenglerarbeiten, ,etc” und

- die fachgerechte Sanierung ,bzw sofern erforderlich”, den fachgerechten Austausch des Altbestands an Stehern und
Stutzelementen. Nach Vorliegen des Sachverstandigengutachtens dehnte sie ihr Klagebegehren dahin aus, dass der
Beklagte ,insbesondere” auch verpflichtet sei, die in ,Punkt 4.2. (Seiten 24 und 25) des eines integrierenden Bestandteil
dieses Urteilsspruchs bildenden Gutachtens des Sachverstandigen [...] konkret aufgelisteten SanierungsmalRnahmen
durchzufuhren”. Der gerichtliche Vergleich habe sowohl die Nutzungsrechte der Parteien als auch die Erhaltungs- und
die Instandhaltungspflichten des Beklagten konkretisieren bzw abschlieRend regeln sollen. Sie habe entsprechend
Punkt 2. der Vergleichs den Beklagten im September 2017 darauf hingewiesen, dass das Dach des Pferdeunterstandes
und der von ihr genutzten Stallungen der Liegenschaft undicht sei und aufgrund des fortlaufend eintretenden
Regenwassers eine Gefdahrdung der Substanz der Gebdudeteile bestehe bzw zu beflirchten sei. Er habe es jedoch
entgegen seiner vertraglichen Verpflichtung unterlassen, den ihm gemeldeten Schaden am Dach des
Pferdeunterstands und der Stallungen umgehend zu beheben. Aufgrund seiner Weigerung sei es mittlerweile auch zu
einem massiven Schaden an den Holzstehern der Stallungen gekommen, die das schadhafte Dach stitzen. Die
Holzsteher seien vermorscht. Das Verhalten des Beklagten habe somit zu einer massiven Schadigung der
Gebaudesubstanz gefuhrt. Der Einsturz des Gebdudes kdnne nicht mehr ausgeschlossen werden. Der Zustand des
Gebaudes und der Stallungen seien dem Beklagten im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses hinlanglich bekannt
gewesen und er habe seine im Rahmen des abgeschlossenen Vergleichs bestatigte Instandhaltungs- und
Reparaturverpflichtung in Kenntnis des Zustands der einzelnen Gebaudeteile Ubernommen. Bei den
durchzufiihrenden Arbeiten handle es sich nicht um Verbesserungen, sondern um erforderliche Reparatur- und
Sanierungsmalnahmen.

[13] Der Beklagte wendete ein, das vereinbarte Nutzungsrecht enthalte Elemente des Mietrechts und Elemente einer
Dienstbarkeit. Es sei daher § 1096 ABGB heranzuziehen. Die Klagerin habe 2005 wahrend aufrechter Ehe mit den
Bauarbeiten begonnen. Zwischen den Parteien sei vereinbart gewesen, dass sie die Kosten der Baufiihrung
Ubernehme. Wie das Gebaude ,aufgerichtet” werde, falle in ihre Sphéare. Sie habe, ohne dass dies vorgesehen gewesen
sei, Pferdemist auf dem Dach des Gebaudes aufbringen lassen und dadurch die Statik nachhaltig gedndert. Die
Klagerin habe selbst den Schaden herbeigefihrt. Sie habe ein Gebdude errichtet, das nicht dem Plan und den
Bauvorschriften entspreche, insbesondere durch eine enorm hohe Belastung des Daches mit Pferdemist; es sei nicht
seine Aufgabe, die daraus resultierenden Schaden zu tragen. Er schulde keine Verbesserungen. [13] Der Beklagte
wendete ein, das vereinbarte Nutzungsrecht enthalte Elemente des Mietrechts und Elemente einer Dienstbarkeit. Es
sei daher Paragraph 1096, ABGB heranzuziehen. Die Klagerin habe 2005 wahrend aufrechter Ehe mit den Bauarbeiten
begonnen. Zwischen den Parteien sei vereinbart gewesen, dass sie die Kosten der Baufuhrung Gbernehme. Wie das
Gebaude ,aufgerichtet” werde, falle in ihre Sphare. Sie habe, ohne dass dies vorgesehen gewesen sei, Pferdemist auf
dem Dach des Gebdudes aufbringen lassen und dadurch die Statik nachhaltig geandert. Die Klagerin habe selbst den
Schaden herbeigefiihrt. Sie habe ein Gebadude errichtet, das nicht dem Plan und den Bauvorschriften entspreche,
insbesondere durch eine enorm hohe Belastung des Daches mit Pferdemist; es sei nicht seine Aufgabe, die daraus
resultierenden Schaden zu tragen. Er schulde keine Verbesserungen.

[14] Das Erstgericht gab dem (ausgedehnten) Klagebegehren statt. Samtliche festgestellte Mangel seien solche an
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der Substanz des Gebdudes und auf die nicht fach- und sachgerechte AusfUhrung der Herstellungsarbeiten
zurlickzufuhren. Der Beklagte habe der Klagerin bei der Errichtung des Gebaudes freie Hand gelassen und in Kenntnis
der Arbeitsausfuihrung keine Einwande erhoben. Mit dem Vergleich habe er sich verpflichtet, die Behebung der ihm
von der nunmehrigen Klagerin bekannt gegebenen Schaden unverziglich zu veranlassen, soweit diese die Substanz
der Gebaude im Bereich der Scheune und der Stallungen betreffen. Die Kladgerin sei mit der Verstandigung des
Beklagten im Jahr 2017 vom damals bemerkten Wassereintritt unverziglich ihrer im Vergleich Ubernommenen
Verpflichtung nachgekommen. Der Beklagte habe sich im Vergleich uneingeschrankt zur Behebung aller Schaden am
Stallgebdude verpflichtet, sodass ihm die ,Erledigung” der nunmehr an der Substanz des Stallgebdudes vorliegenden
und ,als Ergebnis dieses Verfahrens” auch hinlanglich konkretisierten, zur Schadensbehebung notwendigen Arbeiten
aufzutragen sei.

[15] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten teilweise Folge. Es verpflichtete ihn binnen sechs
Monaten zur fachgerechten und dem Stand der Technik entsprechenden Sanierung des Daches und der Steher
(Stutzelemente) der Stallungen, ,insbesondere” durch

- Demontage und Entsorgung der alten Dachhaut, bestehend unter anderem aus altem Vlies und alter Teichfolie,

- Durchfihrung  fachgerechter  Flamm-  und  Abdichtungsarbeiten  (vollflachiges  Aufkleben  von
Dachabdichtungsbahnen),

- Durchfiihrung der ,notwendigen” fachgerechten Holzausbesserungen am Altbestand,
- Durchfuhrung fachgerechter Spenglerarbeiten,

- die fachgerechte Sanierung bzw, ,sofern erforderlich”, den fachgerechten Austausch des Altbestands an Stehern und
Stltzelementen;

wobei der Beklagte nadher angeflhrte, detaillierte Sanierungsmalinahmen zur Flachdachabdichtung, an den
Rundholzsteher sowie den Kantholzsteher durchzufihren habe. ,Bei samtlichen Arbeiten sind alle
SicherheitsmaBnahmen, das Einrichten und Rdumen der Baustelle sowie das Reinigen der Baustelle zu
berlcksichtigen. Wahrend der gesamten Bauarbeiten kdnnen und durfen sich die Pferde nicht in oder neben dem Stall
aufhalten.”

[16] Das Mehrbegehren, der Beklagte sei schuldig, die Pferde wahrend der Bauarbeiten in der Reithalle
unterzubringen, wies es - unbekampft und damit rechtskraftig - ab.

[17] Rechtlich flhrte es aus, das Klagebegehren sei hinreichend bestimmt. ,Mangels eines behaupteten
(Ubereinstimmenden) konkreten Parteiwillens” sei Punkt 2. des Vergleichs dahin auszulegen, dass der Beklagte die
Behebung von - ihm zuvor von der Klagerin gemeldeten - Schaden an der Substanz der Scheune und der Stallungen
zu veranlassen und daher auch finanziell zu tragen habe. ,Da die Parteien in den Vergleich trotz der Gbernommenen
Sanierungsverpflichtung keine Aussagen zum damaligen Zustand oder der Ausfiihrungsqualitat” aufgenommen héatten,
sei ,diesbeziiglich im Zweifel eine fachgerechte und dem (aktuellen) Stand der Technik entsprechende Ausfihrung
geschuldet”. Durch die Verwendung des Wortes ,insbesondere” im Spruch erfolge lediglich eine Konkretisierung der
eingangs genannten ,Gewerksbereiche”. Im Spruch des Urteils sei klargestellt, dass die Entscheidung Uber einen
allfélligen Grindachaufbau dem Beklagten ,zustehe”. Vorarbeiten und Nacharbeiten gehdrten zu den geschuldeten
Leistungen.

[18] Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber
30.000 EUR Ubersteige, und erklarte die ordentliche Revision flr zuldssig, weil der Frage, inwieweit mangels
ausdrucklicher  Regelung in  einem gerichtlichen Vergleich trotz urspriinglich  schadensursachlicher
»Schlechtausfiihrung” des Gebaudes auch auRerhalb des Anwendungsbereichs des Mietrechtsgesetzes eine allenfalls
zu einer Verbesserung fiihrende Erhaltungsarbeit nach dem Stand der Technik geschuldet sei, Uber den Rechtsstreit
hinausgehende Bedeutung zukomme.

Rechtliche Beurteilung

[19] Die dagegen vom Beklagten erhobene, von der Klagerin beantwortete, Revision ist aus Grinden der
Rechtssicherheit zulassig. Sie ist auch im Sinn des hilfsweise erhobenen Aufhebungsbegehrens berechtigt.

[20] 1. Zutreffend fuhrt der Beklagte aus, dass auf Basis der Interpretation des Vergleichstextes ohne Feststellungen



zu den Begleitumstanden nicht gesagt werden kann, dass - so aber das Berufungsgericht - ,im Zweifel eine
fachgerechte und dem (aktuellen) Stand der Technik entsprechende Ausfihrung geschuldet” sei. Fur die Frage der
Reichweite der vom Beklagten im Raumungsvergleich Gbernommenen Erhaltungspflicht fehlen Feststellungen, wie es
zum Vergleich gekommen ist, was die Parteien besprochen und welche Umstande sie diesem zugrunde gelegt haben.

[21] 2. Bei der Auslegung einer Willenserklarung nach 88 914 f ABGB ist zunachst vom Wortsinn in seiner
gewodhnlichen Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehen zu bleiben, sondern der Wille der Parteien, das ist die
dem Erklarungsempfanger erkennbare Absicht des Erkldrenden, zu erforschen. Letztlich ist die Willenserklarung so zu
verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht, wobei die Umstande der Erkldrung und die im Verkehr
geltenden Gewohnheiten und Gebrduche heranzuziehen sind (RIS-Justiz RS0017915). Der Vertrag ist daher unter
BerUcksichtigung des Gesamtzusammenhangs (RS0017817 [T3]; RS0017902) aufgrund der Erklarungen in dem Sinn,
den sie nach der Sachlage notwendigerweise fir den Partner haben mussten (RS0017781), und damit so auszulegen,
wie er bei objektiver Beurteilung der Sachlage fiir einen redlichen und verstandigen Vertragspartner zu verstehen war
(RS0113932). [21]2. Bei der Auslegung einer Willenserklarung nach Paragraphen 914, f ABGB ist zundchst vom
Wortsinn in seiner gewdhnlichen Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehen zu bleiben, sondern der Wille der
Parteien, das ist die dem Erklarungsempfénger erkennbare Absicht des Erklarenden, zu erforschen. Letztlich ist die
Willenserklarung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht, wobei die Umsténde der
Erklarung und die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauche heranzuziehen sind (RIS-Justiz RS0017915). Der
Vertrag ist daher unter BerUcksichtigung des Gesamtzusammenhangs (RS0017817 [T3]; RS0017902) aufgrund der
Erklarungen in dem Sinn, den sie nach der Sachlage notwendigerweise flr den Partner haben mussten (RS0017781),
und damit so auszulegen, wie er bei objektiver Beurteilung der Sachlage fur einen redlichen und verstandigen
Vertragspartner zu verstehen war (RS0113932).

[22] 3. Ob, wovon die Vorinstanzen ausgehen, die umfassende Sanierung des aktuellen Zustands des Pferdestalls
von der Verpflichtung des Beklagten im Vergleich, Schaden an der Substanz zu beheben, mitumfasst ist oder - wie er
meint - bloR die Erhaltung des seinerzeitigen Zustands des Bauwerks im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses im
Jahr 2016, wobei eine Behebung neu hervorkommender Schaden, die lediglich auf die unsachgemaRe Bauausfihrung
(durch die Klagerin) zurtickzufihren seien, nicht unter seine Erhaltungspflicht falle, kann erst beurteilt werden, wenn
die Sachverhaltsgrundlage zur Beurteilung erweitert wird, von welchen (Ubereinstimmenden) Vorstellungen die
Parteien beim Vergleichsabschluss ausgingen. Nach den Feststellungen sind auch die 2017 erstmals erfolgten
Wassereintritte ausschlieBlich auf Herstellungs- und Ausfiihrungsmangel bei der Errichtung des Stalls zurtickzufihren,
der unter malgeblicher Mitarbeit der Klagerin und unter ihrer Verantwortung errichtet wurde.

[23] Auf die Nutzung des Stalls durch die Klagerin kommt das MRG nicht zur Anwendung, sodass die vom
Berufungsgericht angestellten Erwagungen im Zusammenhang mit dem ,dynamischen Erhaltungsbegriff* des 8 3 MRG
nur dann von Bedeutung sein kdnnen, wenn sich auf erganzter Sachverhaltsgrundlage Anhaltspunkte dafiir ergeben
wulrden, dass sich die Parteien - aus Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers - an der im MRG angeordneten
Erhaltungspflicht orientieren wollten. Nur in diesem Zusammenhang kdnnte die nicht unmittelbar anwendbare
Bestimmung des § 3 MRG bei der Auslegung des Vergleichs mitberUcksichtigt werden. [23] Auf die Nutzung des Stalls
durch die Klagerin kommt das MRG nicht zur Anwendung, sodass die vom Berufungsgericht angestellten Erwagungen
im Zusammenhang mit dem ,dynamischen Erhaltungsbegriff* des Paragraph 3, MRG nur dann von Bedeutung sein
kdénnen, wenn sich auf erganzter Sachverhaltsgrundlage Anhaltspunkte dafur ergeben wirden, dass sich die Parteien -
aus Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers - an der im MRG angeordneten Erhaltungspflicht orientieren wollten.
Nur in diesem Zusammenhang kdnnte die nicht unmittelbar anwendbare Bestimmung des Paragraph 3, MRG bei der
Auslegung des Vergleichs mitberlcksichtigt werden.

[24]  Zudem ergibt sich aus Punkt 2. des Vergleichs nicht, dass die Klagerin Anspruch darauf hat, zu bestimmen, in
welcher Weise der Beklagte Schaden an der Substanz des Gebdudes zu beheben hat. Vielmehr ist gerade keine
konkrete Ausfuhrungsform festgelegt.

[25] Zwar ist bei Klagen, die nicht auf Geldleistung gerichtet sind, dem Erfordernis des 8 226 ZPO bereits dann
Genuge getan, wenn unter Berlcksichtigung des Sprachgebrauchs und Ortsgebrauchs und nach den Regeln des
Verkehrs daraus entnommen werden kann, was begehrt ist (RS0037874). Die Klagerin wird aber im fortgesetzten
Verfahren zur Prazisierung ihres Leistungsbegehrens (,sofern erforderlich, den fachgerechten Austausch des
Altbestands an Stehern und Stltzelementen”; ,Bei samtlichen Arbeiten sind alle Sicherheitsmalinahmen [...] zu
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bertcksichtigen”; ,Falls vorhanden, sind die schadhaften Schalungsbretter zu erganzen”; ,Die vorhandenen
angerosteten [...] Pfostenanker ...") anzuleiten sein, weil dieses zu unbestimmt ist. [25] Zwar ist bei Klagen, die nicht auf
Geldleistung gerichtet sind, dem Erfordernis des Paragraph 226, ZPO bereits dann Genuge getan, wenn unter
Berucksichtigung des Sprachgebrauchs und Ortsgebrauchs und nach den Regeln des Verkehrs daraus entnommen
werden kann, was begehrt ist (RS0037874). Die Klagerin wird aber im fortgesetzten Verfahren zur Prazisierung ihres
Leistungsbegehrens (,sofern erforderlich, den fachgerechten Austausch des Altbestands an Stehern und
Stutzelementen”; ,Bei samtlichen Arbeiten sind alle Sicherheitsmalinahmen [...] zu berutcksichtigen”; ,Falls vorhanden,
sind die schadhaften Schalungsbretter zu erganzen”; ,Die vorhandenen angerosteten [...] Pfostenanker ...") anzuleiten
sein, weil dieses zu unbestimmt ist.

[26] Zu Recht verweist der Beklagte auch darauf, dass er - auf Grundlage der vertraglichen Regelung Uber die
Sanierung der Substanz - nicht (ohne weiteres) dazu verhalten werden kann, den bei der Sanierung anfallenden
Bauschutt auf eine bestimmte Weise zu entsorgen. Die Klagerin hat bislang auch keine substantiierten Behauptungen
dazu aufgestellt, woraus sich ein auch darauf gerichteter Anspruch ergeben konnte.

[27] 4. Der Revision des Beklagten ist daher Folge zu geben, weil die Auslegung der im Vergleich enthaltenen
Abrede Uber die Erhaltungspflicht des Beklagten ohne Feststellungen dazu, wie es zu dieser Textierung kam und von
welchen Vorstellungen die Parteien ausgingen, nicht mdoglich ist. Diese Feststellungen sind im fortzusetzenden
Verfahren - soweit wie moglich - zu treffen, nachdem den Parteien Gelegenheit gegeben wurde, dazu konkretes
Vorbringen zu erstatten. Erst auf Basis einer hinreichenden Erweiterung der Sachverhaltsgrundlage wird beurteilt
werden kdnnen, in welchem Umfang der Beklagte Schaden an der Substanz des Stalls zu beheben hat.

[28] 5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO. [28] 5. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph
52, Absatz eins, ZPO.
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