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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei M***** vertreten durch die Poduschka Anwaltsgesellschaft mbH, Linz, gegen
die beklagten Parteien 1. H***** Gesellschaft mbH, *****, vertreten durch Dr. Ulrich Schwab und Dr. Georg Schwab,
Rechtsanwalte in Wels, und 2. D***** AG, ***¥** Deytschland, vertreten durch Dr. Ivo Greiter und andere
Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 44.826,53 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht, vom 11. Marz 2021, GZ 3 R 24/21a-30, mit dem das Urteil
des Landesgerichts Wels vom 28. Dezember 2020, GZ 36 Cg 40/20i-25, bestatigt wurde in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Verfahren wird bis zur Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs Uber den vom Obersten Gerichtshof am
17.3.2020 zu 10 Ob 44/19x gestellten Antrag auf Vorabentscheidung unterbrochen.

Nach Einlangen der Vorabentscheidung wird das Verfahren von Amts wegen fortgesetzt.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] Im Verfahren 10 Ob 44/19x legte der Oberste Gerichtshof dem Europaischen Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vor:

»1.1st Art 2 Abs 2 lit d der Richtlinie 1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu
bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien flr Verbrauchsguter (ABI L 171/12 vom 7. 7. 1999)
dahin auszulegen, dass ein Kraftfahrzeug, das in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) 715/2007 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 Uber die Typengenehmigung von Kraftfahrzeugen
hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Uber den
Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fir Fahrzeuge (ABI L 171/1 vom 29. 6. 2007) fallt, jene Qualitat
aufweist, die bei Gutern der gleichen Art Ublich ist und die der Verbraucher verninftigerweise erwarten kann, wenn
das Fahrzeug mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung im Sinn des Art 3 Z 10 und Art 5 Abs 2 VO (EG) 715/2007
ausgestattet ist, die Fahrzeugtype aber dennoch iber eine aufrechte EG-Typengenehmigung verflgt, sodass das
Fahrzeug im Stral3enverkehr verwendet werden kann?,1. Ist Artikel 2, Absatz 2, Litera d, der Richtlinie 1999/44/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsguterkaufs und
der Garantien fur Verbrauchsglter Amtsblatt L 171/12 vom 7. 7. 1999) dahin auszulegen, dass ein Kraftfahrzeug, das in
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den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) 715 aus 2007, des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20. Juni 2007 Uber die Typengenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten
Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Uber den Zugang zu Reparatur- und
Wartungsinformationen fur Fahrzeuge Amtsblatt, L 171/1 vom 29. 6. 2007) fallt, jene Qualitat aufweist, die bei Gltern
der gleichen Art Ublich ist und die der Verbraucher vernunftigerweise erwarten kann, wenn das Fahrzeug mit einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung im Sinn des Artikel 3, Ziffer 10 und Artikel 5, Absatz 2, VO (EG) 715 aus 2007,
ausgestattet ist, die Fahrzeugtype aber dennoch Uber eine aufrechte EG-Typengenehmigung verfugt, sodass das
Fahrzeug im StraBenverkehr verwendet werden kann?

2. Ist Art 5 Abs 2 lit a der Verordnung (EG) 715/2007 dahin auszulegen, dass eine Abschalteinrichtung im Sinn des Art 3
Z 10 dieser Verordnung, die derart konstruiert ist, dass die Abgasrickfihrung auBerhalb vom Prufbetrieb unter
Laborbedingungen im realen Fahrbetrieb nur dann voll zum Einsatz kommt, wenn Aulentemperaturen zwischen 15
und 33 Grad Celsius herrschen, nach Art 5 Abs 2 lit a dieser Verordnung zuldssig sein kann, oder scheidet die
Anwendung der genannten Ausnahmebestimmung schon wegen der Einschrankung der vollen Wirksamkeit der
Abgasrickfuhrung auf Bedingungen, die in Teilen der Europdischen Union nur in etwa der Halfte des Jahres vorliegen,
von vornherein aus?2. Ist Artikel 5, Absatz 2, Litera a, der Verordnung (EG) 715 aus 2007, dahin auszulegen, dass eine
Abschalteinrichtung im Sinn des Artikel 3, Ziffer 10, dieser Verordnung, die derart konstruiert ist, dass die
Abgasrickfuhrung auBerhalb vom Prifbetrieb unter Laborbedingungen im realen Fahrbetrieb nur dann voll zum
Einsatz kommt, wenn AuBentemperaturen zwischen 15 und 33 Grad Celsius herrschen, nach Artikel 5, Absatz 2, Litera
a, dieser Verordnung zuldssig sein kann, oder scheidet die Anwendung der genannten Ausnahmebestimmung schon
wegen der Einschrankung der vollen Wirksamkeit der Abgasrickfihrung auf Bedingungen, die in Teilen der
Europaischen Union nur in etwa der Halfte des Jahres vorliegen, von vornherein aus?

3. Ist Art 3 Abs 6 der Richtlinie 1999/44/EG dahin auszulegen, dass eine Vertragswidrigkeit, die in der Ausstattung eines
Fahrzeugs mit einer nach Art 3 Z 10 in Verbindung mit Art 5 Abs 2 VO (EG) 715/2007 unzuldssigen Abschalteinrichtung
liegt, dann als geringfiigig im Sinn der genannten Bestimmung zu qualifizieren ist, wenn der Ubernehmer das Fahrzeug
in Kenntnis ihres Vorhandenseins und ihrer Wirkungsweise dennoch erworben hatte?”3. Ist Artikel 3, Absatz 6, der
Richtlinie 1999/44/EG dahin auszulegen, dass eine Vertragswidrigkeit, die in der Ausstattung eines Fahrzeugs mit einer
nach Artikel 3, Ziffer 10, in Verbindung mit Artikel 5, Absatz 2, VO (EG) 715 aus 2007, unzulassigen Abschalteinrichtung
liegt, dann als geringfiigig im Sinn der genannten Bestimmung zu qualifizieren ist, wenn der Ubernehmer das Fahrzeug
in Kenntnis ihres Vorhandenseins und ihrer Wirkungsweise dennoch erworben hatte?”

[2] Im vorliegenden Verfahren ist nach den erstgerichtlichen Feststellungen ein Fahrzeug zu beurteilen, das mit
einer Einrichtung ausgestattet ist, die in einem vergleichbaren Zeitraum des Jahres die volle Wirksamkeit der
Abgasriuckfuhrung einschrankt.

[3] Der Oberste Gerichtshof hat von einer allgemeinen Wirkung der Vorabentscheidung des Europaischen
Gerichtshofs auszugehen und diese auch fir andere als den unmittelbaren Anlassfall anzuwenden. Aus
prozessokonomischen Grinden ist das Verfahren daher zu unterbrechen (RS0110583).
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