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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei V*****yerein ***** vertreten durch Dr. Michael Battlogg, Rechtsanwalt in
Schruns, gegen die beklagte Partei b***** BV, ***** Njederlande, vertreten durch die Stapf Neuhauser Rechtsanwalte
OG, Wien, wegen 7.218,19 EUR sA, Uber das als ,Revisionsrekurs” bezeichnete Rechtsmittel der klagenden Partei gegen
den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 29. Janner 2020, GZ 2 R 130/20m-15, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Das Rechtsmittel wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 522,10 EUR bestimmten Kosten ihrer
Rechtsmittelbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[11  Das Erstgericht wies den Einspruch der Beklagten gegen den Zahlungsbefehl als verspatet zurtck.

[21  Inihrem gegen diesem Beschluss gerichteten Rekurs wandte die Beklagte - unter Darlegung von Zustellmangeln
- Nichtigkeit des Verfahrens wegen fehlender internationaler Zustandigkeit ein und beantragte, dem Rekurs
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

[3] Weil das Erstgericht das Rechtsmittel dem Rekursgericht sofort vorlegte, stellte dieses dem Erstgericht den Akt
zur Durchfuhrung der nach § 469 Abs 1 ZPO vorgesehenen Erhebungen und zur Entscheidung Uber den Antrag nach
§ 524 Abs 2 ZPO vorerst ohne Erledigung zurlick. [3] Weil das Erstgericht das Rechtsmittel dem Rekursgericht sofort
vorlegte, stellte dieses dem Erstgericht den Akt zur Durchfiihrung der nach Paragraph 469, Absatz eins, ZPO
vorgesehenen Erhebungen und zur Entscheidung Uber den Antrag nach Paragraph 524, Absatz 2, ZPO vorerst ohne

Erledigung zurlck.
[4] Dagegen richtet sich der ,Revisionsrekurs” der Klagerin, der nicht zulassig ist.
Rechtliche Beurteilung

[5] Gemald 8 514 Abs 1 ZPO ist jeder Beschluss mit Rekurs anfechtbar, sofern das Gesetz die Anfechtung nicht
ausschlief3t. Voraussetzung der Rekurszulassigkeit ist, dass die angefochtene Entscheidung tatsachlich den Charakter
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eines Beschlusses hat, also einer Willenserklarung des Gerichts, mit der es unter Einhaltung der verfahrensrechtlichen
Formen entweder eine verfahrensrechtliche Entscheidung oder in den vom Gesetz zugelassenen Fallen eine
Entscheidung Uber ein Rechtsschutzbegehren trifft. Trifft das nicht zu, so ist der Ausspruch unanfechtbar, mag das
Gericht daflr auch die Bezeichnung als Beschluss gewahlt haben (RIS-Justiz RS0106917). [5] Gemal3 Paragraph 514,
Absatz eins, ZPO ist jeder Beschluss mit Rekurs anfechtbar, sofern das Gesetz die Anfechtung nicht ausschlief3t.
Voraussetzung der Rekurszuldssigkeit ist, dass die angefochtene Entscheidung tatsdchlich den Charakter eines
Beschlusses hat, also einer Willenserklarung des Gerichts, mit der es unter Einhaltung der verfahrensrechtlichen
Formen entweder eine verfahrensrechtliche Entscheidung oder in den vom Gesetz zugelassenen Fallen eine
Entscheidung Gber ein Rechtsschutzbegehren trifft. Trifft das nicht zu, so ist der Ausspruch unanfechtbar, mag das
Gericht dafur auch die Bezeichnung als Beschluss gewahlt haben (RIS-Justiz RS0106917).

[6] In der Ruckstellung des Akts an das Erstgericht mit dem Auftrag, der Vorbereitung der Rekursentscheidung
dienende Erhebungen vorzunehmen, liegt aber eine blof3 interne Verflgung, also weder eine verfahrensrechtliche
Entscheidung noch eine Entscheidung Uber ein Rechtsschutzbegehren. Die Zurlckstellung des Akts an das Erstgericht
ist deshalb unanfechtbar (3 Ob 139/18i mwN; vgl auchRS0132191 =4 Ob 137/18b. [6] In der Rickstellung des Akts an
das Erstgericht mit dem Auftrag, der Vorbereitung der Rekursentscheidung dienende Erhebungen vorzunehmen, liegt
aber eine blof3 interne Verfligung, also weder eine verfahrensrechtliche Entscheidung noch eine Entscheidung Uber ein
Rechtsschutzbegehren. Die Zurlckstellung des Akts an das Erstgericht ist deshalb unanfechtbar (3 Ob 139/18i mwN;
vergleiche auch RS0132191 =4 Ob 137/18b.

[71 Auch bei einem absolut unzuldssigen Rekurs kann eine Rekursbeantwortung zweckmaRig sein und deren
Unzulassigkeit nicht damit begrindet werden, dass die absolute Unzulassigkeit des Rekurses von Amts wegen
wahrzunehmen waére; dies insbesondere dann, wenn die Frage der absoluten Unzulassigkeit des Rekurses nicht schon
zweifelsfrei nach dem klaren Gesetzeswortlaut zu beantworten ist und das Erstgericht eine Zurlickweisung unterlassen
hat (RS0043897 [T5, vgl auch T6]). Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels hingewiesen, weswegen ihr
gemalR§ 41 Abs 1 ZPO iVm§& 50 Abs 1 ZPO die Kosten der Rechtsmittelbeantwortung als zweckentsprechende
RechtsverteidigungsmaRnahme zu ersetzen sind. [7] Auch bei einem absolut unzuldssigen Rekurs kann eine
Rekursbeantwortung zweckmaRig sein und deren Unzuldssigkeit nicht damit begrindet werden, dass die absolute
Unzuldssigkeit des Rekurses von Amts wegen wahrzunehmen ware; dies insbesondere dann, wenn die Frage der
absoluten Unzulassigkeit des Rekurses nicht schon zweifelsfrei nach dem klaren Gesetzeswortlaut zu beantworten ist
und das Erstgericht eine Zurickweisung unterlassen hat (RS0043897 [T5, vergleiche auch T6]). Die Beklagte hat auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen, weswegen ihr gemal} Paragraph 41, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit
Paragraph 50, Absatz eins, ZPO die Kosten der Rechtsmittelbeantwortung als zweckentsprechende
RechtsverteidigungsmalRnahme zu ersetzen sind.
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