jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2021/6/23 60b80/21i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny, die Hofratin Dr. Faber und den Hofrat Mag. Pertmayr
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. R*, sowie 2. G*, beide vertreten durch Veronik &
Primus Rechtsanwalte OG in Eibiswald, gegen die beklagte Partei B* AG, FN *, vertreten durch Dr. Anton Ehm und
Mag. Thomas Mddlagl, Rechtsanwalte in Wien, wegen Vertragsaufhebung und 16.334,19 EUR sA, Uber die Revision der
klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 21. Janner 2021,
GZ 4 R 133/20s-32, womit das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz vom 3. Juli 2020, GZ 61 Cg 7/19v-28,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klager haben die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

[ Die Klager sind seit 1. 4. 2014 (Erstklagerin) bzw 1. 6. 2016 (Zweitklager) Pensionisten. Im Jahr 2015 zog der
Zweitklager zur Erstklagerin. Sie teilten sich in der Folge die Kosten fir Wohnen und Lebensmittel.

[2]  Die Beklagte ist eine dsterreichweit tatige Bank mit eigenem Filialnetz.

[3] Am 1. 2. 2017 schlossen die Klager mit der Beklagten einen gemeinsamen Kreditvertrag (,SuperschnellKredit"”)
Uber 70.000 EUR mit einem Zinssatz von 6,97 % p.a. (Effektivzinssatz 10,5 % p.a.) und einer Laufzeit von 120 Monaten
ab. Nach Abdeckung aushaftender anderer Kredite bei anderen Banken wurde der Restbetrag von 39.196,53 EUR
vereinbarungsgemal auf das Konto des Zweitklagers tberwiesen. Von 1. 3. bis 1. 12. 2017 zog die Beklagte vom Konto
des Zweitklagers insgesamt 9.261,30 EUR (= 926,13 EUR mtl) an Kreditraten ein und schrieb diese am Kreditkonto der
Klager gut. Im Oktober 2017 zog der Zweitklager bei der Erstkldgerin aus. Ab Janner 2018 stellte er die Zahlung der
monatlichen Kreditraten ein bzw wurden die Lastschriften mangels Kontodeckung von der Hausbank des Zweitklagers
nicht mehr durchgefuhrt.

[4] Die Klager begehren, gestutzt auf ,List, Irrtum, culpa in contrahendo, Schadenersatz, VKrG, KSchG, BWG", die
Aufhebung des Kreditvertrags und die Zahlung von 11.722,89 EUR sA an die Erstklagerin bzw 4.611,30 EUR sA an den
Zweitklager. Hilfsweise stellen die Klager die Begehren, der zwischen den Streitteilen abgeschlossene Kreditvertrag
werde aufgehoben und zwischen der Beklagten und der Erstklagerin einerseits bzw zwischen der Beklagten und dem
Zweitklager andererseits je ein separater Kreditvertrag Uber je 35.000 EUR mit einem vereinbarten Fixzinssatz von
2,9 %, in eventu 6,97 %, und einer Laufzeit von 120 Monaten abgeschlossen. Sie seien von der Beklagten bzw der ihr
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zurechenbaren Kreditvermittlerin nicht ordnungsgemaf aufgeklart worden. Von den Klagern sei zu keinem Zeitpunkt
angedacht gewesen, eine Solidarhaftung einzugehen; vielmehr sei der Kredit gesondert und unabhangig zu je
35.000 EUR abgeschlossen worden. Der Kredit hatte unter Bedachtnahme auf die finanzielle Situation der Klager nicht
gewahrt werden durfen; die Beklagte habe ihre Warnpflicht nach 8 7 VKrG verletzt. Die Klager hatten den Kreditvertrag
bei ordnungsgemafller Aufklarung Uber die Solidarhaftung, die Hohe der Provision der Kreditvermittlerin, die
Uberhéhten Nebengebuhren sowie Zinsbelastungen und Uber ,unzuldssige und sittenwidrige Klauseln” nicht
abgeschlossen, in eventu nur zwei gesonderte Kreditvertrage Uber je 35.000 EUR. Sie seien auch nicht informiert
worden, dass eine Ablebensrisikoversicherung nur fir die Erstkldgerin abgeschlossen werde, und nicht auch fir den
Zweitklager; es sei nicht nachvollziehbar, weshalb nicht auch fir den Zweitklager eine Ablebensversicherung zur
Sicherung des Kredits erfolgte. [4] Die Klager begehren, gestlitzt auf ,List, Irrtum, culpa in contrahendo, Schadenersatz,
VKrG, KSchG, BWG", die Aufhebung des Kreditvertrags und die Zahlung von 11.722,89 EUR sA an die Erstklagerin bzw
4.611,30 EUR sA an den Zweitklager. Hilfsweise stellen die Klager die Begehren, der zwischen den Streitteilen
abgeschlossene Kreditvertrag werde aufgehoben und zwischen der Beklagten und der Erstklagerin einerseits bzw
zwischen der Beklagten und dem Zweitklager andererseits je ein separater Kreditvertrag Gber je 35.000 EUR mit einem
vereinbarten Fixzinssatz von 2,9 %, in eventu 6,97 %, und einer Laufzeit von 120 Monaten abgeschlossen. Sie seien von
der Beklagten bzw der ihr zurechenbaren Kreditvermittlerin nicht ordnungsgemal aufgeklart worden. Von den
Klagern sei zu keinem Zeitpunkt angedacht gewesen, eine Solidarhaftung einzugehen; vielmehr sei der Kredit
gesondert und unabhéangig zu je 35.000 EUR abgeschlossen worden. Der Kredit hatte unter Bedachtnahme auf die
finanzielle Situation der Klager nicht gewahrt werden durfen; die Beklagte habe ihre Warnpflicht nach Paragraph 7,
VKrG verletzt. Die Klager hatten den Kreditvertrag bei ordnungsgemaler Aufklarung Gber die Solidarhaftung, die Hohe
der Provision der Kreditvermittlerin, die Uberhéhten Nebengeblhren sowie Zinsbelastungen und Uber ,unzuldssige
und sittenwidrige Klauseln” nicht abgeschlossen, in eventu nur zwei gesonderte Kreditvertrage Gber je 35.000 EUR. Sie
seien auch nicht informiert worden, dass eine Ablebensrisikoversicherung nur fir die Erstkldgerin abgeschlossen
werde, und nicht auch fiir den Zweitklager; es sei nicht nachvollziehbar, weshalb nicht auch fir den Zweitklager eine
Ablebensversicherung zur Sicherung des Kredits erfolgte.

[5] Die Beklagte wandte ein, der Kreditvertrag sei vor Unterfertigung mit beiden Klagern ausfihrlich besprochen
worden, diese hatten gewusst, dass ein gemeinsamer Kredit aufgenommen werde, zumal von zwei getrennten
Krediten nie eine Rede gewesen sei. Welche internen Vereinbarungen die Klager zur Rickzahlung geschlossen hatten,
sei im Verhaltnis zur Beklagten irrelevant. Eine Geschaftsverbindung zur Kreditvermittlerin bestehe nicht; diese sei ihr
unbekannt, sie habe auch nie eine Vermittlungsprovision bezahlt. Die Bonitat der Klager sei vor Abschluss des
Kreditvertrags gepruft worden, die Kreditrate aufgrund deren eigenen Angaben leistbar gewesen. Wahrend aufrechter
Lebensgemeinschaft der Klager habe es mit der Ruckzahlung keine Probleme gegeben; die Auflésung der
Lebensgemeinschaft sei fur die Beklagte nicht vorhersehbar gewesen und falle alleine in die Sphare der Klager. Die
Ablebensversicherung diene der Beklagten als Sicherheit und werde immer mit der Person mit dem hdheren
Einkommen abgeschlossen. Es bleibe der Beklagten vorbehalten, welche Sicherheiten sie verlange. Weder fir das
(unschlissige) Haupt- noch fur die Eventualbegehren gebe es eine Rechtsgrundlage.

[6] Das Erstgericht wies das gesamte Begehren ab. Die Beklagte habe die Bonitat des Klagers gemal3§ 7 VKrG
gepruft, wobei die Kreditwlrdigkeit der Klager im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gegeben gewesen sei. Deren
finanzielle Moglichkeiten hatten sich erst im Oktober 2017 mit dem Auszug des Zweitklagers verandert; diese
Entwicklung kdnne aber nicht der Sphare der Beklagten zugerechnet werden. Es sei gesetzlich nicht vorgeschrieben,
dass bei einem gemeinsamen Kredit beide Kreditnehmer alleine eine ausreichende Bonitat fur den gewilnschten
Kreditbetrag aufweisen mussten. Den Klagern sei der Vertragsinhalt vor Unterfertigung durch den Bankangestellten
erklart worden; ein Erklarungsirrtum liege nicht vor. Das Leistungsbegehren sei auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil
die Klager die Kreditsumme erhalten haben, die geleisteten Raten kein positiver Schaden seien und die Klager nicht
behaupten, sie hatten bereits mehr zurlickgezahlt als erhalten. [6] Das Erstgericht wies das gesamte Begehren ab. Die
Beklagte habe die Bonitat des Klagers gemalR Paragraph 7, VKrG gepruft, wobei die Kreditwlrdigkeit der Klager im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gegeben gewesen sei. Deren finanzielle Mdglichkeiten hatten sich erst im
Oktober 2017 mit dem Auszug des Zweitklagers verandert; diese Entwicklung kénne aber nicht der Sphare der
Beklagten zugerechnet werden. Es sei gesetzlich nicht vorgeschrieben, dass bei einem gemeinsamen Kredit beide
Kreditnehmer alleine eine ausreichende Bonitat fir den gewlnschten Kreditbetrag aufweisen mussten. Den Klagern
sei der Vertragsinhalt vor Unterfertigung durch den Bankangestellten erklart worden; ein Erklarungsirrtum liege nicht
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vor. Das Leistungsbegehren sei auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil die Kldger die Kreditsumme erhalten haben, die
geleisteten Raten kein positiver Schaden seien und die Klager nicht behaupten, sie hatten bereits mehr zurtickgezahlt
als erhalten.

[7] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Die Beklagte sei ihren Aufklarungspflichten nach den§ 7
VKrG und 8 25c KSchG nachgekommen. Jedenfalls bei solidarisch haftenden Kreditnehmern, die

- nicht erkennbar nur befristet - in welchem Beziehungsstatus auch immer im gemeinsamen Haushalt leben und
gemeinsam wirtschaften, kénne die Kreditwirdigkeit nicht bereits dann verneint werden, wenn nicht jeder Person
nach Abzug der Kreditrate und der Ausgaben der allgemeine Grundbetrag fur alleinstehende Personen nach § 291a
Abs 1 EO (,Existenzminimum”) verbleibt. Auch kénnten interne Vereinbarungen uUber die Tragung der
Lebenserhaltungs- und Kreditkosten nicht auRBer Acht gelassen werden, soll doch der Verbraucher nicht bevormundet
werden. Zu beriicksichtigen sei das in der Lebensrealitdt bestehende Bedirfnis von Verbrauchern, die reale
Kostenersparnis durch das gemeinsame Haushalten fir Kreditaufnahmen auch zugunsten eines
einkommensschwacheren Teils zu nitzen und durch interne Vereinbarungen die Tragung der Lebenserhaltungs- und
Kreditkosten zu regeln. Selbst wenn man davon ausginge, dass ein Regressverhaltnis im Innenverhaltnis bestand, von
dem die Beklagte wusste, und somit die Klager (zu je 50 % oder einem sonstigen bestimmten Verhaltnis) Interzedenten
wdren, liege keine Warnpflichtverletzung nach§ 25c KSchG vor. [7] Das Berufungsgericht bestatigte diese
Entscheidung. Die Beklagte sei ihren Aufklarungspflichten nach den Paragraph 7, VKrG und Paragraph 25 c, KSchG
nachgekommen. Jedenfalls bei solidarisch haftenden Kreditnehmern, die, - nicht erkennbar nur befristet - in welchem
Beziehungsstatus auch immer im gemeinsamen Haushalt leben und gemeinsam wirtschaften, konne die
Kreditwirdigkeit nicht bereits dann verneint werden, wenn nicht jeder Person nach Abzug der Kreditrate und der
Ausgaben der allgemeine Grundbetrag fir alleinstehende Personen nach Paragraph 291 a, Absatz eins, EO
(,Existenzminimum®) verbleibt. Auch kénnten interne Vereinbarungen Uber die Tragung der Lebenserhaltungs- und
Kreditkosten nicht auBer Acht gelassen werden, soll doch der Verbraucher nicht bevormundet werden. Zu
berlcksichtigen sei das in der Lebensrealitdt bestehende Bedurfnis von Verbrauchern, die reale Kostenersparnis durch
das gemeinsame Haushalten fir Kreditaufnahmen auch zugunsten eines einkommensschwacheren Teils zu nitzen
und durch interne Vereinbarungen die Tragung der Lebenserhaltungs- und Kreditkosten zu regeln. Selbst wenn man
davon ausginge, dass ein Regressverhadltnis im Innenverhaltnis bestand, von dem die Beklagte wusste, und somit die
Klager (zu je 50 % oder einem sonstigen bestimmten Verhdaltnis) Interzedenten waren, liege keine
Warnpflichtverletzung nach Paragraph 25 ¢, KSchG vor.

[8] Die ordentliche Revision lieR das Berufungsgericht zu, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu den Kriterien
far die Bonitatsprifung von Solidarschuldnern iSd § 7 Abs 1 VKrG und - gegebenenfalls - zu den zivilrechtlichen Folgen
einer mangelhaften Aufklarung fehle. Der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige 30.000 EUR. [8] Die
ordentliche Revision lieR das Berufungsgericht zu, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zu den Kriterien fir die
Bonitatsprifung von Solidarschuldnern iSd Paragraph 7, Absatz eins, VKrG und - gegebenenfalls - zu den
zivilrechtlichen Folgen einer mangelhaften Aufklarung fehle. Der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige
30.000 EUR.

Rechtliche Beurteilung
[9]1 Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht angefUhrten Grund zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

[10] 1. Die Klager werfen der Beklagten vor, diese habe sie nicht Gber die mangelnde Kreditwlrdigkeit aufgeklart.
Konkret ware es weder moglich gewesen, dass einer der Klager den gesamten oder auch nur den halben Kreditbetrag
allein zurtckfihrt, noch dass beide Klager den Kreditbetrag gemeinsam zurtickbezahlen.

[11] 2.1. Nach 8 7 Abs 1 VKrG hat der Kreditgeber vor Abschluss des Kreditvertrags die Kreditwlrdigkeit des
Verbrauchers anhand ausreichender Informationen zu prifen. Dies stellt eine MaRBnahme zur Forderung
verantwortungsvoller Verfahren bei der Kreditvergabe im Sinne von Erwagungsgrund 26 zur RL 2008/48/EG
(Verbraucherkredit-RL) dar. [11]2.1. Nach Paragraph 7, Absatz eins, VKrG hat der Kreditgeber vor Abschluss des
Kreditvertrags die Kreditwirdigkeit des Verbrauchers anhand ausreichender Informationen zu prifen. Dies stellt eine
MalRnahme zur Férderung verantwortungsvoller Verfahren bei der Kreditvergabe im Sinne von Erwagungsgrund 26 zur
RL 2008/48/EG (Verbraucherkredit-RL) dar.

[12] 2.2. Bei der Bonitatsprufung handelt es sich um eine Prognose Uber die Ausfallswahrscheinlichkeit des
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Verbrauchers (Pesek in Fenyves/Kerschner/Vonkilch [Hrsg], GroBkommentar zum ABGB - Klang-Kommentar - VKrG3
zu8 7 VKrG Rz 9). Sie dient einerseits dem allgemeinen Interesse an einer funktionstichtigen Kreditwirtschaft,
andererseits aber auch dem individuellen Schutz des Kreditnehmers (Dehn in Apathy/Iro/Koziol, BVR2 IV Rz 2/51;
Z6chling-Jud  in Wendehorst/Zéchling-Jud, Verbraucher-kreditrecht [2010]18 7 VKrG Rz 1). [12]2.2. Bei der
Bonitatsprufung handelt es sich um eine Prognose Uber die Ausfallswahrscheinlichkeit des Verbrauchers (Pesek in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch [Hrsg]l, GroRkommentar zum ABGB - Klang-Kommentar - VKrG3 zu Paragraph 7, VKrG
Rz 9). Sie dient einerseits dem allgemeinen Interesse an einer funktionstlichtigen Kreditwirtschaft, andererseits aber
auch dem individuellen Schutz des Kreditnehmers (Dehn in Apathy/Iro/Koziol, BVR2 rémisch vier Rz 2/51; Zéchling-jud
in Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucher-kreditrecht [2010] Paragraph 7, VKrG Rz 1).

[13] 2.3. Laut Erwagungsgrund 26 zur VKrRL sollen Kreditgeber dafiir verantwortlich sein, in jedem Einzelfall die
Bewertung der Kreditwlrdigkeit des Verbrauchers zu prifen. Zu den von den Mitgliedstaaten zu ergreifenden
MalRnahmen verantwortungsvoller Verfahren in allen Phasen der Kreditvergabe konnten beispielsweise die
Unterrichtung und Aufkldrung der Verbraucher, einschlieRlich Warnungen vor dem Risiko des Zahlungsverzugs oder
der Uberschuldung, gehéren. Die vorvertragliche Verpflichtung des Kreditgebers zur Beurteilung der Kreditwiirdigkeit
des Kreditnehmers tragt laut Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) insoweit, als sie den Schutz der Verbraucher
vor der Gefahr der Uberschuldung und der Zahlungsunfihigkeit bezweckt, zur Verwirklichung des Ziels der
Richtlinie 2008/48/EG bei, in Bezug auf Verbraucherkredite allen Verbrauchern in der Union ein hohes und
vergleichbares MaR an Schutz ihrer Interessen zu gewahrleisten und die Entwicklung eines reibungslos
funktionierenden Binnenmarkts bei Verbraucherkrediten zu erleichtern (vgl C-656/12 [LCL Le Crédit Lyonnais SA],
Rz 42). Die Verpflichtung zur Bewertung der Kreditwirdigkeit des Verbrauchers vor Abschluss eines Kreditvertrags laut
Art 8 Abs 1 der RL 2008/48/EG trage weiters zur Verwirklichung dieses Ziels bei, indem sie den Schutz der Verbraucher
vor Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit bezweckt (C-679/18 [OPR-Finance s.r.0.], Rz 20 f). [13]2.3. Laut
Erwagungsgrund 26 zur VKrRL sollen Kreditgeber daflr verantwortlich sein, in jedem Einzelfall die Bewertung der
Kreditwirdigkeit des Verbrauchers zu prifen. Zu den von den Mitgliedstaaten zu ergreifenden Malinahmen
verantwortungsvoller Verfahren in allen Phasen der Kreditvergabe kdnnten beispielsweise die Unterrichtung und
Aufkldrung der Verbraucher, einschlieRlich Warnungen vor dem Risiko des Zahlungsverzugs oder der Uberschuldung,
gehoren. Die vorvertragliche Verpflichtung des Kreditgebers zur Beurteilung der Kreditwiirdigkeit des Kreditnehmers
tragt laut Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) insoweit, als sie den Schutz der Verbraucher vor der Gefahr der
Uberschuldung und der Zahlungsunfihigkeit bezweckt, zur Verwirklichung des Ziels der Richtlinie 2008/48/EG bei, in
Bezug auf Verbraucherkredite allen Verbrauchern in der Union ein hohes und vergleichbares Mal3 an Schutz ihrer
Interessen zu gewahrleisten und die Entwicklung eines reibungslos funktionierenden Binnenmarkts bei
Verbraucherkrediten zu erleichtern vergleiche C-656/12 [LCL Le Crédit Lyonnais SA], Rz 42). Die Verpflichtung zur
Bewertung der Kreditwlrdigkeit des Verbrauchers vor Abschluss eines Kreditvertrags laut Artikel 8, Absatz eins, der
RL 2008/48/EG trage weiters zur Verwirklichung dieses Ziels bei, indem sie den Schutz der Verbraucher vor
Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit bezweckt (C-679/18 [OPR-Finance s.r.0.], Rz 20 f).

[14]  3.1. Nach den Materialien zum Verbraucherkreditgesetz (ErlRV 650 BIgNR 24. GP 17) ist ,KreditwUrdigkeit” iSd
8 7 Abs 1 VKrG dahin zu verstehen, dass der Verbraucher bei einer ex-ante-Betrachtung voraussichtlich in der Lage sein
wird, seine Zahlungspflichten aus dem Kreditvertrag vollstandig zu erflllen, ohne dadurch an den Rand seiner
wirtschaftlichen Existenz gedrangt zu werden. Fir ihre Prifung sind die Uberblickbaren finanziellen Verhaltnisse des
Verbrauchers ebenso ins Kalkil zu ziehen wie die Hohe des Kreditbetrags sowie Hohe und Frequenz der vom
Kreditnehmer zu leistenden Riuckzahlungen und dessen bereits bestehende Verbindlichkeiten. [14]3.1. Nach den
Materialien zum Verbraucherkreditgesetz (ErIRV 650 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 17, ) ist ,Kreditwurdigkeit” iSd
Paragraph 7, Absatz eins, VKrG dahin zu verstehen, dass der Verbraucher bei einer ex-ante-Betrachtung voraussichtlich
in der Lage sein wird, seine Zahlungspflichten aus dem Kreditvertrag vollstandig zu erftllen, ohne dadurch an den
Rand seiner wirtschaftlichen Existenz gedrangt zu werden. Fur ihre Prifung sind die Uberblickbaren finanziellen
Verhaéltnisse des Verbrauchers ebenso ins Kalkul zu ziehen wie die Hohe des Kreditbetrags sowie Hohe und Frequenz
der vom Kreditnehmer zu leistenden Rickzahlungen und dessen bereits bestehende Verbindlichkeiten.

[15] 3.2. Demnach sind die laufenden Einkiinfte und sonstigen liquiden Mittel des Verbrauchers heranzuziehen und
mit den Kosten des Kredits und der laufenden RUckzahlungsverpflichtung in Relation zu setzen, wobei die
Nachhaltigkeit der erzielbaren Mittel eine wesentliche Rolle spielt. Zu berucksichtigen sind auch Belastungen und
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Bedurfnisse des Verbrauchers (vgl Zochling-Jud aaO Rz 6, 9 f, 12). [15] 3.2. Demnach sind die laufenden Einktnfte und
sonstigen liquiden Mittel des Verbrauchers heranzuziehen und mit den Kosten des Kredits und der laufenden
Rackzahlungsverpflichtung in Relation zu setzen, wobei die Nachhaltigkeit der erzielbaren Mittel eine wesentliche Rolle
spielt. Zu berucksichtigen sind auch Belastungen und Bedurfnisse des Verbrauchers vergleiche Zéchling-Jud aaO Rz 6,
9f, 12).

[16] 4.1. Far die Definition der Kreditwurdigkeit im verbraucherschutzrechtlichen Sinn findet sich ein breites
Meinungsspektrum. Nach Uberwiegender Auffassung ist darauf abzustellen, ob bei Erflllung der Verpflichtungen aus
dem Kreditvertrag Zahlungsunfdhigkeit droht (Leupold/Ramharter, Die Verletzung der Pflicht zur Warnung vor
mangelnder Kreditwirdigkeit nach dem Verbraucherkreditgesetz, OBA 2011, 469; ebenso

Pesek, Der Verbraucherkreditvertrag [2012] 116 ff;St. Foglar-Deinhardstein, Die Bonitatsprifung beim
Verbraucherkredit [2013] Rz 222 ff; ders, OBA 2014, 699 [701]). [16]4.1. Fur die Definition der Kreditwiirdigkeit im
verbraucherschutzrechtlichen Sinn findet sich ein breites Meinungsspektrum. Nach lberwiegender Auffassung ist
darauf abzustellen, ob bei Erfullung der Verpflichtungen aus dem Kreditvertrag Zahlungsunfahigkeit droht
(Leupold/Ramharter, Die Verletzung der Pflicht zur Warnung vor mangelnder Kreditwirdigkeit nach dem
Verbraucherkreditgesetz, OBA 2011, 469; ebenso, Pesek, Der Verbraucherkreditvertrag [2012] 116 ff; St. Foglar-
Deinhardstein, Die Bonittspriifung beim Verbraucherkredit [2013] Rz 222 ff; ders, OBA 2014, 699 [701]).

[17] 4.2. Nach Wendehorst (Was ist Bonitdat - zum Begriff der ,Kreditwlrdigkeit” in§ 7 VKrG, in
Blaschek/Habersberger, Eines Kredites wirdig? [2011] 11 [25]) ist die Warnpflicht hingegen bereits dann zu bejahen,
wenn der Verlust des sozial adaquaten Mindeststandards droht. Dieser liege signifikant Gber dem Existenzminimum.
[17]14.2. Nach Wendehorst (Was ist Bonitdt - zum Begriff der ,Kreditwirdigkeit” in Paragraph 7, VKrG, in
Blaschek/Habersberger, Eines Kredites wirdig? [2011] 11 [25]) ist die Warnpflicht hingegen bereits dann zu bejahen,
wenn der Verlust des sozial adaquaten Mindeststandards droht. Dieser liege signifikant iber dem Existenzminimum.

[18] 4.3. Teilweise wird auch vertreten, dass fur die Beurteilung der Kreditwirdigkeit der Zweck des Kredits
mafgeblich sei (Zéchling-Jud in Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkredit [2010] § 7 Rz 10;Dehn aaO Rz 2/55).
Demnach sei der Verbraucher umso eher zu warnen, je objektiv unwichtiger die Kreditverwendung ist. Daher wurde
vor Inkrafttreten des HIKrG als Beispiel angefuhrt, dass bei Finanzierung einer Urlaubsreise oder eines sonstigen
Konsumgutes ein strengerer Maldstab anzulegen sei als bei Finanzierung einer neuen Eigentumswohnung. [18]
4.3. Teilweise wird auch vertreten, dass fur die Beurteilung der Kreditwilrdigkeit der Zweck des Kredits maf3geblich sei
(Z6chling-Jud in Wendehorst/Zdchling-Jud, Verbraucherkredit [2010] Paragraph 7, Rz 10; Dehn aaO Rz 2/55). Demnach
sei der Verbraucher umso eher zu warnen, je objektiv unwichtiger die Kreditverwendung ist. Daher wurde vor
Inkrafttreten des HIKrG als Beispiel angefiihrt, dass bei Finanzierung einer Urlaubsreise oder eines sonstigen
Konsumgutes ein strengerer MaRRstab anzulegen sei als bei Finanzierung einer neuen Eigentumswohnung.

[19] 4.4. Nach Heinrich (in Schwimann/Kodek, ABGB4 & 7 VKrG Rz 7; dies, Bonitatsprifung im Verbraucherkreditrecht
[2014] 91 ff und JBI 2014, 367 f) wiirde ein nach dem Zweck der Kreditaufnahme differenzierendes Begriffsverstandnis
zu einer zu groRen Beweglichkeit des Systems der Bonitatsprifung fihren (gegen BerUcksichtigung des Kreditzwecks
auch Pesek aaO 122 f; St. Foglar-Deinhardstein aaO Rz 236). Selbst im Falle einer Exekution bzw einer Insolvenz kénne
dem Verbraucher

nie mehr als das exekutionsfreie (richtig: exekutionsunterworfene) Vermdgen genommen werden. Wirde die
Hinweispflicht erst bei drohender Zahlungsunfahigkeit einsetzen, ware § 7 VKrG seines mittelbaren Schutzzwecks, den
Verbraucher jedenfalls mehr als das exekutionsfreie Vermdgen zu belassen, beraubt. Daher sei der Kreditgeber zur
Warnung verpflichtet, wenn dem Verbraucher durch Abschluss des Kreditvertrags das Herabsinken auf bzw unter das
exekutionsfreie Vermdgen drohe. Heinrich schlagt vielmehr in Rz 7 ff folgende Formel als Orientierung zur Bewertung
der Kreditwurdigkeit vor: Um keine Warnpflicht des Kreditgebers auszuldsen, missen die Mittel des Verbrauchers (M)
abziglich seiner sonstigen Belastungen (B) sowie seiner Verpflichtungen aus dem anvisierten Kreditvertrag (K)
zumindest immer noch Uber dem exekutionsfreien Vermdgen E liegen (E < M - B - K bzw K < M - B - E). Dabei werden
die Mittel jedenfalls die nachhaltigen Einkinfte umfassen und Belastungen unabdingbare Verbindlichkeiten des
Verbrauchers, sofern sie nicht bereits durch das Existenzminimum gedeckt sind. Dazu sollen etwa samtliche bereits
begrindeten Forderungen anderer Glaubiger, wie etwa Forderungen aus weiteren Kreditvertragen, Ruckstande aus
Dauerschuldverhaltnissen zahlen. Das Existenzminimum soll alle lebensnotwendigen und damit angemessenen fixen

und variablen (Lebenshaltungs-)Kosten des Verbrauchers abdecken. Disponible kiinftig anfallende Ausgaben fur


https://www.jusline.at/gesetz/vkrg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vkrg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vkrg/paragraf/7

Telefon, Fernsehen, Rundfunk, aber etwa auch fir ein Fahrzeug, sind daher nicht im Rahmen der den Verbraucher
treffenden Belastungen vollumfénglich von dessen Mitteln abzuziehen, sondern werden bereits durch die GréRe des
Existenzminimums ausreichende Berucksichtigung finden. [19]14.4. Nach Heinrich (in Schwimann/Kodek, ABGB4
Paragraph 7, VKrG Rz 7; dies, Bonitatsprifung im Verbraucherkreditrecht [2014] 91 ff und Bl 2014, 367 f) wirde ein
nach dem Zweck der Kreditaufnahme differenzierendes Begriffsverstandnis zu einer zu groRen Beweglichkeit des
Systems der Bonitatsprifung fuhren (gegen Berucksichtigung des Kreditzwecks auch Pesek aaO 122 f; St. Foglar-
Deinhardstein aaO Rz 236). Selbst im Falle einer Exekution bzw einer Insolvenz konne dem Verbraucher, nie mehr als
das exekutionsfreie (richtig: exekutionsunterworfene) Vermdgen genommen werden. Wirde die Hinweispflicht erst bei
drohender Zahlungsunfahigkeit einsetzen, ware Paragraph 7, VKrG seines mittelbaren Schutzzwecks, den Verbraucher
jedenfalls mehr als das exekutionsfreie Vermégen zu belassen, beraubt. Daher sei der Kreditgeber zur Warnung
verpflichtet, wenn dem Verbraucher durch Abschluss des Kreditvertrags das Herabsinken auf bzw unter das
exekutionsfreie Vermdgen drohe. Heinrich schlagt vielmehr in Rz 7 ff folgende Formel als Orientierung zur Bewertung
der Kreditwurdigkeit vor: Um keine Warnpflicht des Kreditgebers auszuldsen, missen die Mittel des Verbrauchers (M)
abzuglich seiner sonstigen Belastungen (B) sowie seiner Verpflichtungen aus dem anvisierten Kreditvertrag (K)
zumindest immer noch Uber dem exekutionsfreien Vermdgen E liegen (E <M - B - K bzw K < M - B - E). Dabei werden
die Mittel jedenfalls die nachhaltigen Einklnfte umfassen und Belastungen unabdingbare Verbindlichkeiten des
Verbrauchers, sofern sie nicht bereits durch das Existenzminimum gedeckt sind. Dazu sollen etwa samtliche bereits
begriindeten Forderungen anderer Glaubiger, wie etwa Forderungen aus weiteren Kreditvertragen, Ruckstande aus
Dauerschuldverhaltnissen zahlen. Das Existenzminimum soll alle lebensnotwendigen und damit angemessenen fixen
und variablen (Lebenshaltungs-)Kosten des Verbrauchers abdecken. Disponible kiinftig anfallende Ausgaben fur
Telefon, Fernsehen, Rundfunk, aber etwa auch fiir ein Fahrzeug, sind daher nicht im Rahmen der den Verbraucher
treffenden Belastungen vollumfénglich von dessen Mitteln abzuziehen, sondern werden bereits durch die GréRe des
Existenzminimums ausreichende Bericksichtigung finden.

[20]  5.1. Wenn die Prufung der Kreditwirdigkeit erhebliche Zweifel an der Fahigkeit des Verbrauchers ergibt, seine
Pflichten aus dem Kreditvertrag vollstéandig zu erflllen, hat der Kreditgeber den Verbraucher nach & 7 Abs 2 VKrG auf
diese Bedenken gegen dessen Kreditwlrdigkeit hinzuweisen. Ergibt die Prifung eine unzureichende Bonitat, besteht
eine Warnpflicht, aber kein Abschlussverbot (Zochling-Jud aaO Rz 32; Dehn aaO Rz 2/60). Der Verbraucher soll laut
Dehn (aa0) so informiert werden, dass ihm ein klares Bild dartiber gegeben wird, wie sich der Kreditvertragsabschluss
und die daraus resultierenden Zahlungspflichten auf seine finanzielle Lage auswirken. [20]5.1. Wenn die Prifung der
Kreditwirdigkeit erhebliche Zweifel an der Fahigkeit des Verbrauchers ergibt, seine Pflichten aus dem Kreditvertrag
vollstandig zu erfullen, hat der Kreditgeber den Verbraucher nach Paragraph 7, Absatz 2, VKrG auf diese Bedenken
gegen dessen Kreditwirdigkeit hinzuweisen. Ergibt die Prifung eine unzureichende Bonitat, besteht eine Warnpflicht,
aber kein Abschlussverbot (Zochling-Jud aaO Rz 32; Dehn aaO Rz 2/60). Der Verbraucher soll laut Dehn (aaO) so
informiert werden, dass ihm ein klares Bild dariber gegeben wird, wie sich der Kreditvertragsabschluss und die daraus
resultierenden Zahlungspflichten auf seine finanzielle Lage auswirken.

[21] 5.2. Der Oberste Gerichtshof hatte sich bereits zu 8 Ob 76/16h mit 8 7 VKrG auseinanderzusetzen und hat dabei
ausgesprochen, dass die Warnpflicht den Schutz des Verbrauchers vor verantwortungsloser Kreditaufnahme erhéhen
soll, ohne ihn jedoch diesbeziiglich zu bevormunden. [21]5.2. Der Oberste Gerichtshof hatte sich bereits zu
8 Ob 76/16h mit Paragraph 7, VKrG auseinanderzusetzen und hat dabei ausgesprochen, dass die Warnpflicht den
Schutz des Verbrauchers vor verantwortungsloser Kreditaufnahme erhéhen soll, ohne ihn jedoch diesbeziiglich zu
bevormunden.

[22] 5.3. Laut Pesek (aaO Rz 51) soll die Warnpflicht den prasumtiven Kreditnehmer in die Lage versetzen, seine
Entscheidung Uber den Vertragsabschluss zu Uberdenken und so von der Aufnahme eines Kredits Abstand nehmen zu
kénnen, der seine finanzielle Leistungsfahigkeit Ubersteigt. Die Warnung bewirke naturlich keine Bevormundung des
Verbrauchers, denn dieser trage sowohl die Letztverantwortung Uber den Abschluss des Vertrags als auch die daraus
resultierenden Folgen. Wenn dem Kreditwerber also eine informierte Entscheidung Uber den Abschluss des Vertrags
ermoglicht werde, konne trotz negativer Bewertung der Kreditwirdigkeit ,getrost” ein Kredit vergeben werden, der ihn
in die Uberschuldung treibt.

[23] 6.1. Tritt ein Verbraucher einer Verbindlichkeit als Mitschuldner, Blrge oder Garant bei (Interzession), so hat ihn
der Glaubiger nach § 25c KSchG auf die wirtschaftliche Lage des Schuldners hinzuweisen, wenn er erkennt oder
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erkennen muss, dass der Schuldner seine Verbindlichkeit voraussichtlich nicht oder nicht vollstandig erfullen wird.
Unterlasst der Unternehmer diese Information, so haftet der Interzedent nur dann, wenn er seine Verpflichtung trotz
einer solchen Information Gbernommen hatte. [23] 6.1. Tritt ein Verbraucher einer Verbindlichkeit als Mitschuldner,
Blrge oder Garant bei (Interzession), so hat ihn der Glaubiger nach Paragraph 25 ¢, KSchG auf die wirtschaftliche Lage
des Schuldners hinzuweisen, wenn er erkennt oder erkennen muss, dass der Schuldner seine Verbindlichkeit
voraussichtlich nicht oder nicht vollstandig erfullen wird. Unterlasst der Unternehmer diese Information, so haftet der
Interzedent nur dann, wenn er seine Verpflichtung trotz einer solchen Information Gbernommen hatte.

[24] 6.2. Der Anwendungsbereich des § 25c KSchG soll sich auf solche Mitschuldner beschranken, die einer materiell
fremden Verbindlichkeit (Ubernahme einer Haftung fir Rechnung eines anderen und im fremden Interesse) beitreten.
Personen, die gemeinsam und im gemeinsamen Interesse eine Verbindlichkeit als echte Mitschuld eingehen, sind nicht
erfasst. In wessen Interesse die Ubernahme einer Verbindlichkeit liegt, ist aus der Sicht des Schuldners zu beurteilen.
Kommt die Kreditaufnahme auch dem Mithaftenden zugute, liegt keine ,fremde Verbindlichkeit” iSd § 25¢ KSchG vor
(RS0119014). Fur die Klarung der Frage, ob eine materiell fremde Schuld besichert oder eine ,echte” Mitschuld
eingegangen werden soll, ist das dem Glaubiger bekannte oder von ihm leicht erforschbare Innenverhaltnis der beiden
Schuldner mafBgeblich. Dabei ldsst sich eine materiell fremde Schuld dadurch charakterisieren, dass dem
Interzedenten im Fall seiner Inanspruchnahme ein Regressanspruch gegeniber dem Schuldner zustinde. Um dies zu
beurteilen, ist der Parteiwille maRgeblich, der, wenn er nicht ausdricklich erklart wird, aus den Umstanden beim
Vertragsabschluss zu erschlieen ist (5 Ob 103/13b; vgl auch RS0124822). Die mangelnde Offenlegung geht zu Lasten
des Beweispflichtigen; dann kann es nur auf den Wortlaut der Erklarungen ankommen (RS0124822). [24]6.2. Der
Anwendungsbereich des Paragraph 25 ¢, KSchG soll sich auf solche Mitschuldner beschrénken, die einer materiell
fremden Verbindlichkeit (Ubernahme einer Haftung fiir Rechnung eines anderen und im fremden Interesse) beitreten.
Personen, die gemeinsam und im gemeinsamen Interesse eine Verbindlichkeit als echte Mitschuld eingehen, sind nicht
erfasst. In wessen Interesse die Ubernahme einer Verbindlichkeit liegt, ist aus der Sicht des Schuldners zu beurteilen.
Kommt die Kreditaufnahme auch dem Mithaftenden zugute, liegt keine ,fremde Verbindlichkeit” iSd Paragraph 25 c,
KSchG vor (RS0119014). Fur die Klarung der Frage, ob eine materiell fremde Schuld besichert oder eine ,echte”
Mitschuld eingegangen werden soll, ist das dem Glaubiger bekannte oder von ihm leicht erforschbare Innenverhaltnis
der beiden Schuldner maf3geblich. Dabei ldsst sich eine materiell fremde Schuld dadurch charakterisieren, dass dem
Interzedenten im Fall seiner Inanspruchnahme ein Regressanspruch gegeniber dem Schuldner zustiinde. Um dies zu
beurteilen, ist der Parteiwille maRgeblich, der, wenn er nicht ausdricklich erklart wird, aus den Umstanden beim
Vertragsabschluss zu erschlielen ist (5 Ob 103/13b; vergleiche auchRS0124822). Die mangelnde Offenlegung geht zu
Lasten des Beweispflichtigen; dann kann es nur auf den Wortlaut der Erklarungen ankommen (RS0124822).

[25] 6.3. Eine Aufklarungsobliegenheit iSd & 25c KSchG besteht dann nicht, wenn der Interzedent selbst die
Kreditverhandlungen fir den Hauptschuldner eigenverantwortlich fuhrt und Uber dessen Finanzlage zur Ganze
unterrichtet ist (RS0120255). Auch wenn sonst feststeht, dass der Interzedent vollstandige Kenntnis Uber die
wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners hat, besteht keine Aufklarungsobliegenheit (vgl 3 Ob 209/06s; 3 Ob 50/13v).
[25] 6.3. Eine Aufklarungsobliegenheit iSd Paragraph 25 ¢, KSchG besteht dann nicht, wenn der Interzedent selbst die
Kreditverhandlungen fir den Hauptschuldner eigenverantwortlich fihrt und Uber dessen Finanzlage zur Ganze
unterrichtet ist (RS0120255). Auch wenn sonst feststeht, dass der Interzedent vollstandige Kenntnis Uber die
wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners hat, besteht keine Aufklarungsobliegenheit vergleiche3 Ob 209/06s;
3 Ob 50/13v).

[26] 7.1. Wird ein Kredit zwei Verbrauchern eingerdumt, die solidarisch haften sollen, gebietet das
Verbraucherschutzinteresse als Schutzzweck des § 7 VKrG die Prifung der Bonitat beider Verbraucher (vgiDehn aaO
Rz 2/52; Pesek aaO Rz 26). [26]7.1. Wird ein Kredit zwei Verbrauchern eingerdumt, die solidarisch haften sollen,
gebietet das Verbraucherschutzinteresse als Schutzzweck des Paragraph 7, VKrG die Prifung der Bonitat beider
Verbraucher vergleiche Dehn aaO Rz 2/52; Pesek aaO Rz 26).

[27] 7.2. Unterschiedlich diskutiert wird in der Literatur, ob zu prufen ist, ob beide Kreditnehmer den Kredit
gemeinsam zurtckzahlen kdnnen oder ob jeder einzelne die gesamte Kreditriickzahlung auch allein tragen kann.

[28] 7.3. Dehn (aaO) hat dazu ausgefihrt, jeder der beiden Verbraucher, die gemeinsam einen Kredit aufnehmen,
soll beurteilen kdnnen, ob er zur Kreditrickzahlung - ungeachtet allfalliger Regressansprtiche im Innenverhaltnis -
imstande sein wird. Diese Aussage wird von Pesek (aaO) undSt. Foglar-Deinhardstein (Die Bonitatsprifung beim
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Verbraucherkredit [8 7 VKrG], Rz 264) dahin verstanden, dass zu pruifen sei, ob sich jeder der Solidarschuldner den
Kredit auch allein leisten kann. Dies leitet sich lautSt. Foglar-Deinhardstein aus dem Hinweis ab, dass
Riickgriffsanspriche aus dem Innenverhdltnis unbericksichtigt zu bleiben hatten. Allerdings koénnte Dehn auch
gemeint haben, der einzelne Kreditnehmer solle beurteilen kdnnen, ob er zur wie auch immer gestalteten
gemeinsamen Kreditrickzahlung imstande sein wird: Eine allfdllige Regressregelung, die eventuell erst spater oder
unter bestimmten Umstanden schlagend wird, ist nicht unbedingt mit dem laufenden Beitrag der Kreditnehmer zur
Bedienung der Riuckzahlungsraten gleichzusetzen.

[29] 7.4. St. Foglar-Deinhardstein (aaO Rz 265 ff) vertritt, es sei zu prufen, ob sich der Verbraucher den Teil des
Kredits leisten kann, den er - angesichts einer internen Regressregelung - endgultig selbst zu tragen hat. Hinsichtlich
des anderen Teils des Kreditbetrags sei er als Interzedent im Sinne von § 25c¢ KSchG anzusehen und diesbezlglich
durch diese Bestimmung geschutzt. Folgte man der Ansicht, die Prifung nach 8 7 VKrG musse sich darauf beziehen, ob
der Verbraucher sich den gesamten Kreditbetrag leisten kénne, ware der Verbraucher hinsichtlich des Betrags, fur den
er nur als Interzedent haftet, doppelt, namlich nach 8 25¢ KSchG und nach8 7 VKrG geschutzt. Fur ein derartiges
Ergebnis wirden Gesetz und Materialien keinen Anhaltspunkt liefern. Bei den praktischen Fallen, in denen die anderen
Solidarschuldner nicht in Anspruch genommen werden kdénnen, handle es sich um Konstellationen, in denen die
Inanspruchnahme scheitert, weil der andere insolvent, verschollen oder verstorben sei; es gehe um das typische,
Solidarschuldverhaltnissen innewohnende Risiko des Ausfalls des Mitschuldners, das nach allgemeinen Regeln den
Mitschuldner treffe und welches man andernfalls auf den Kreditgeber Gberwalzte, woflir § 7 VKrG keinen Anhaltspunkt
liefere. [29] 7.4. St. Foglar-Deinhardstein (aaO Rz 265 ff) vertritt, es sei zu prifen, ob sich der Verbraucher den Teil des
Kredits leisten kann, den er - angesichts einer internen Regressregelung - endgultig selbst zu tragen hat. Hinsichtlich
des anderen Teils des Kreditbetrags sei er als Interzedent im Sinne von Paragraph 25 ¢, KSchG anzusehen und
diesbeziiglich durch diese Bestimmung geschitzt. Folgte man der Ansicht, die Prifung nach Paragraph 7, VKrG misse
sich darauf beziehen, ob der Verbraucher sich den gesamten Kreditbetrag leisten kdnne, ware der Verbraucher
hinsichtlich des Betrags, fr den er nur als Interzedent haftet, doppelt, ndmlich nach Paragraph 25 c, KSchG und nach
Paragraph 7, VKrG geschitzt. FUr ein derartiges Ergebnis wiirden Gesetz und Materialien keinen Anhaltspunkt liefern.
Bei den praktischen Fallen, in denen die anderen Solidarschuldner nicht in Anspruch genommen werden kénnen,
handle es sich um Konstellationen, in denen die Inanspruchnahme scheitert, weil der andere insolvent, verschollen
oder verstorben sei; es gehe um das typische, Solidarschuldverhaltnissen innewohnende Risiko des Ausfalls des
Mitschuldners, das nach allgemeinen Regeln den Mitschuldner treffe und welches man andernfalls auf den
Kreditgeber Uberwalzte, woflr Paragraph 7, VKrG keinen Anhaltspunkt liefere.

[30] 7.5. Laut Koch ist unter Berticksichtigung der gesetzgeberischen Wertungen in den 88§ 25c, 25d KSchG folgende
Losung naheliegend: In Fallen der Interzession werde die Kreditwirdigkeitsprifung allein auf den materiellen
Kreditnehmer abzustellen haben. In allen anderen Fallen, in denen beide/alle Kreditnehmer einen gemeinschaftlichen
Zweck verfolgen, werde es so wie bisher zuldssig sein, darauf abzustellen, ob die Kreditnehmer gemeinsam die
laufenden Kreditverbindlichkeiten ,stemmen” kénnen. Die gemeinsame Kreditaufnahme entspreche dem Wesen der
Ehe/der Partnerschaft und wohl auch der GesbR. Fur einen ausreichenden Schutz der Kreditnehmer wirden im
Regelfall der hier behandelten Kredite an Ehegatten/Partner § 25a KSchG (Information) bzw & 98 EheG und § 41 EPG
(Abstufung zur Ausfallsblrgschaft) sorgen (Koch, Das Hypothekar- und Immobilienkreditgesetz, immolex 2016, 102
[105]). [30] 7.5. Laut Koch ist unter Berlcksichtigung der gesetzgeberischen Wertungen in den Paragraphen 25 ¢, 25 d,
KSchG folgende Losung naheliegend: In Féllen der Interzession werde die Kreditwirdigkeitsprifung allein auf den
materiellen Kreditnehmer abzustellen haben. In allen anderen Fallen, in denen beide/alle Kreditnehmer einen
gemeinschaftlichen Zweck verfolgen, werde es so wie bisher zulassig sein, darauf abzustellen, ob die Kreditnehmer
gemeinsam die laufenden Kreditverbindlichkeiten ,stemmen” kénnen. Die gemeinsame Kreditaufnahme entspreche
dem Wesen der Ehe/der Partnerschaft und wohl auch der GesbR. Fir einen ausreichenden Schutz der Kreditnehmer
wlrden im Regelfall der hier behandelten Kredite an Ehegatten/Partner Paragraph 25 a, KSchG (Information) bzw
Paragraph 98, EheG und Paragraph 41, EPG (Abstufung zur Ausfallsblrgschaft) sorgen (Koch, Das Hypothekar- und
Immobilienkreditgesetz, immolex 2016, 102 [105]).

[31] 8.1. Das in vielen Bereichen vergleichbare Hypothekar- und Immobilienkreditgesetz regelt die Prifung der
Kreditwirdigkeit wie folgt:

8 9 HIKrG Paragraph 9, HIKrG
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(1) Vor Abschluss eines Kreditvertrags hat der Kreditgeber eine eingehende Prufung der Kreditwurdigkeit des
Verbrauchers vorzunehmen. Bei der Kreditwurdigkeitsprufung sind die Faktoren, die fur die Prifung der Aussichten
relevant sind, dass der Verbraucher seinen Verpflichtungen aus dem Kreditvertrag nachkommt, in angemessener Form
zu berucksichtigen.

(...)

(5) Der Kreditgeber darf dem Verbraucher den Kredit nur gewahren, wenn aus der Kreditwurdigkeitspriufung
hervorgeht, dass es wahrscheinlich ist, dass die Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem Kreditvertrag in der
gemal diesem Vertrag vorgeschriebenen Weise erfullt werden.

[32] 8.2. Daraus ergibt sich im Gegensatz zum VKrG ein Kreditvergabeverbot fiir den Fall der mangelnden Bonitat.
Dehn vertritt zum HIKrG die Ansicht, es bestehe kein Kreditvergabeverbot, wenn die Kreditrickzahlung zwar nicht mit
den finanziellen Mitteln eines - in der Regel ja zur Ganze haftenden - Solidarschuldners alleine, jedoch mit dem
Einkommen aller Solidarschuldner gewahrleistet ist. Der Wortlaut der im Passiv gehaltenen Formulierung des § 9 Abs 5
HIKrG spreche daflr, dass es nur darauf ankommt, dass die Verpflichtungen ,in der gemal? diesem Vertrag
vorgeschriebenen Weise” und damit ex ante gesehen von den Schuldnern in ihrer Gesamtheit erfillbar sein mussten
(Dehn inLeupold, Forum Verbraucherrecht 2016, 65). [32]8.2. Daraus ergibt sich im Gegensatz zum VKrG ein
Kreditvergabeverbot fir den Fall der mangelnden Bonitat. Dehn vertritt zum HIKrG die Ansicht, es bestehe kein
Kreditvergabeverbot, wenn die Kreditriickzahlung zwar nicht mit den finanziellen Mitteln eines - in der Regel ja zur
Ganze haftenden - Solidarschuldners alleine, jedoch mit dem Einkommen aller Solidarschuldner gewahrleistet ist. Der
Wortlaut der im Passiv gehaltenen Formulierung des Paragraph 9, Absatz 5, HIKrG spreche dafur, dass es nur darauf
ankommt, dass die Verpflichtungen ,in der gemal} diesem Vertrag vorgeschriebenen Weise” und damit ex ante
gesehen von den Schuldnern in ihrer Gesamtheit erfullbar sein mussten (Dehn in Leupold, Forum
Verbraucherrecht 2016, 65).

[33] 8.3.8 9 HIKrG steht einem Verstandnis des§ 7 VKrG dahin, dass jeder einzelne Solidarschuldner allein den
Kredit zurtckzahlen kénnen mdusse, entgegen. Vielmehr kann insoweit8 9 HIKrG, der nur darauf abstellt, ob die
Schuldner gemeinsam zur Ruckzahlung des Kredits in der Lage sind, insoweit auch zur Konkretisierung des 8 7 VKrG
herangezogen werden, ist doch nicht zu sehen, warum der Gesetzgeber fur - typischerweise héhere Betrage
betreffende - Hypothekar- und Immobilienkredite weniger strenge Bonitatsanforderungen stellen sollte. [33]
8.3. Paragraph 9, HIKrG steht einem Verstandnis des Paragraph 7, VKrG dahin, dass jeder einzelne Solidarschuldner
allein den Kredit zurlickzahlen kénnen musse, entgegen. Vielmehr kann insoweit Paragraph 9, HIKrG, der nur darauf
abstellt, ob die Schuldner gemeinsam zur Ruckzahlung des Kredits in der Lage sind, insoweit auch zur Konkretisierung
des Paragraph 7, VKrG herangezogen werden, ist doch nicht zu sehen, warum der Gesetzgeber fir - typischerweise
héhere Betrage, betreffende - Hypothekar- und Immobilienkredite weniger strenge Bonitdtsanforderungen stellen
sollte.

[34] 8.4. Dies muss umso mehr gelten, als vor Inkrafttreten des HIKrG (und der diesem zugrundeliegenden
Hypothekarkredit-RL 2014/17/EU) das VKrG auch auf Immobilienkredite anwendbar war. Dass der Unions-Gesetzgeber
mit der Hypothekarkredit-RL die Vorschriften fir die Bonitatsprtfung lockern wollte, kann nicht angenommen werden,
zumal er ganz im Gegenteil sogar ein Verbot der Kreditvergabe an nicht ausreichend kreditwiirdige Kunden einflhrte.
Aus systematischen Erwagungen ist die nunmehr im HIKrG statuierte Vorgabe fur die Bonitatsprifung, dass mehrere
solidarisch haftende Kreditnehmer lediglich gemeinsam zur Rickzahlung in der Lage sein missen, auch auf das VKrG
zu Ubertragen. Insoweit ist daher durch das HIKrG eine maRgebliche Anderung der Rechtslage eingetreten.

[35] 8.5. Dieses Ergebnis entspricht auch der Rechtslage insofern besser, als beim Solidarschuldverhaltnis nach § 891
ABGB sich die Schuldner verpflichten, die Schuld gemeinsam zu erfillen. Schon dies legt nahe, dass es auch bei der
Prifung nach § 7 VKrG bloR relevant ist, ob sie sich den Kredit gemeinsam leisten kénnen. Eine Prifung der (alleinigen)
Ruckzahlungsfahigkeit von Personen, die nach dem maligeblichen materiellen Recht gerade nicht zur (alleinigen)
Ruckzahlung verpflichtet sind, ware sinnwidrig. Ein gegenteiliges Verstandnis wirde zudem in zahlreichen Fallen zu
dem Ergebnis flhren, dass Solidarschuldner als nicht ausreichend ,kreditwirdig” einzustufen waren, wenn sie den
gemeinsam aufgenommenen Kredit nicht allein zurtickzahlen kénnen. [35] 8.5. Dieses Ergebnis entspricht auch der
Rechtslage insofern besser, als beim Solidarschuldverhaltnis nach Paragraph 891, ABGB sich die Schuldner
verpflichten, die Schuld gemeinsam zu erfillen. Schon dies legt nahe, dass es auch bei der Prifung nach Paragraph 7,
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VKrG bloR relevant ist, ob sie sich den Kredit gemeinsam leisten kénnen. Eine Prifung der (alleinigen)
Rackzahlungsfahigkeit von Personen, die nach dem maligeblichen materiellen Recht gerade nicht zur (alleinigen)
Rackzahlung verpflichtet sind, ware sinnwidrig. Ein gegenteiliges Verstandnis wirde zudem in zahlreichen Fallen zu
dem Ergebnis fuhren, dass Solidarschuldner als nicht ausreichend ,kreditwirdig” einzustufen waren, wenn sie den
gemeinsam aufgenommenen Kredit nicht allein zurlckzahlen kénnen.

[36] 9.1. Zur behaupteten Verletzung der Aufklarungspflicht nach 8 25c¢ KSchG kann auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Berufungsgerichts verwiesen werden (8 510 Abs 3 ZPO). Unabhangig davon, ob eine interne
Regressregelung bestand oder eine solche gegenlber der Beklagten wirkte, konnen sich die Klager auf diese
Bestimmung schon deshalb nicht berufen, weil beide Uber die finanzielle Lage des jeweils anderen informiert waren.
[36]19.1. Zur behaupteten Verletzung der Aufklarungspflicht nach Paragraph 25 ¢, KSchG kann auf die zutreffenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts verwiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Unabhangig davon, ob eine
interne Regressregelung bestand oder eine solche gegenilber der Beklagten wirkte, kdnnen sich die Klager auf diese
Bestimmung schon deshalb nicht berufen, weil beide Uber die finanzielle Lage des jeweils anderen informiert waren.

[37] 9.2. Die Klager begehren eine erganzende Feststellung, wonach der Mitarbeiter der Beklagten ihnen
mitgeteilt hatte, sie mussten je die Halfte der Kreditrate und der Versicherungspramie bezahlen, und die Erstklagerin
habe ihren Anteil auf das Konto des Zweitkldgers zu Uberweisen. Dieser Behauptung liegt kein Vorbringen in erster
Instanz zugrunde. Zudem ist nicht erkennbar, welche Rechtsfolge aus einer derartigen Feststellung ableitbar ware.

[38] Weiters begehren die Klager eine erganzende Feststellung, aus der sich ergibt, ihnen ware mitgeteilt worden,
dass auch der Zweitklager eine Ablebensrisikoversicherung abgeschlossen habe. Der behauptete sekundare
Feststellungsmangel liegt schon deshalb nicht vor, weil die Kldger ihre Anspriiche in erster Instanz nicht auf einen
derartigen Beratungsfehler stitzten.

[39] Soweit die Klager behaupten, die Erstkldgerin habe nicht allein einen Kredit aufnehmen wollen, ist ihnen zu
erwidern, dass die Vorinstanzen auch nicht davon ausgingen, dass sie allein einen Kredit aufgenommen hat.

[40] 10. Zusammenfassend erweisen sich die Urteile der Vorinstanzen daher als frei von Rechtsirrtum, sodass der
unbegrindeten Revision ein Erfolg zu versagen war.

[41] 11. Die Kostenentscheidung grindet auf 88 40, 50 ZPO. [41]11. Die Kostenentscheidung griindet auf
Paragraphen 40, 50, ZPO.
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