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@ Veroffentlicht am 05.07.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuRerstreitsache der Antragsteller 1. R*, 2. A*, vertreten durch Mag. E*, Mietervereinigung Osterreichs, *, gegen die
Antragsgegnerin R* GmbH, *, vertreten durch die Eckert Fries Carter Rechtsanwdlte GmbH, Baden, wegen § 37 Abs 1
Z 6 iVm8& 9 MRG, Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 16. Dezember 2020, GZ R 39 166/20f-15, mit dem der Sachbeschluss des
Bezirksgerichts Donaustadt vom 30. Marz 2020, GZ 8 Msch 21/19g-7, aufgehoben wurde, denDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate
Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache der Antragsteller
1. R*, 2. A*, vertreten durch Mag. E*, Mietervereinigung Osterreichs, *, gegen die Antragsgegnerin R* GmbH, *,
vertreten durch die Eckert Fries Carter Rechtsanwalte GmbH, Baden, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 6, in
Verbindung mit Paragraph 9, MRG, Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 16. Dezember 2020, GZ R 39 166/20f-15, mit dem der
Sachbeschluss des Bezirksgerichts Donaustadt vom 30. Marz 2020, GZ 8 Msch 21/19g-7, aufgehoben wurde, den

Sachbeschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und in der Sache selbst dahin entschieden, dass der erstinstanzliche
Sachbeschluss in der Hauptsache wiederhergestellt wird und dessen Kostenentscheidung lautet:

.Die Antragsteller sind schuldig, der Antragsgegnerin die mit 573,62 EUR (darin 95,60 EUR USt) bestimmten Kosten des
Verfahrens erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die Antragsteller sind weiters schuldig, der Antragsgegnerin die mit 1.014,24 EUR (darin 128,04 EUR USt und 246 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten der Rechtsmittelverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Die Antragsgegnerin ist die Vermieterin der von den Antragstellern seit 1. 6. 2012 gemieteten Wohnung, die im
4. Stock des Hauses, unmittelbar unterhalb des Flachdachs liegt. Zur Beschattung ihrer Wohnung stehen den
Antragstellern ein Sonnensegel am Balkon sowie AuRenjalousien an den Fenstern zur Verflgung. Trotz dieser
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Vorrichtungen und QuerdurchliftungsmaBnahmen kommt es wahrend der Sommermonate zwei bis drei Mal pro
Woche vor, dass die Raumtemperatur in der Nacht nicht unter 29° C sinkt. In solchen Nachten finden die berufstatigen
Antragsteller keinen erholsamen Schlaf.

[2] Am Flachdach des Hauses befindet sich das AulRengerat der Klimaanlage einer im Erdgeschol3 des Hauses
untergebrachten Filiale einer Lebensmittelkette. Innerhalb eines Radius von 700 m sind an manchen Hausern
Klimaanlagen zu sehen, die zum Teil aber der Kihlung von Geschaftsrdaumlichkeiten dienen.

[3] Die Antragsteller begehrten die Feststellung, dass die Installation eines Klimagerats in der von ihnen gemieteten
Wohnung eine Veranderung (Verbesserung) des Mietgegenstands gemaR 8 9 MRG sei, und die Zustimmung der
Antragsgegnerin zu einer solchen MalBnahme zu ersetzen. Es sei geplant, die notwendige Leitungsfihrung fur das
KlimaauBengerat im vorhandenen Leitungsschacht unterzubringen, sodass ein Durchbohren der AuBenhaut nicht
erforderlich wére. Eine solche Verdnderung entspreche der Ubung des Verkehrs; in der ndheren Umgebung des
Hauses seien bereits mehrere Klimaanlagen installiert. Die Errichtung einer Klimaanlage diene auch einem wichtigen
Interesse, weil eine solche Einrichtung zunehmend dem Wohnstandard entsprache, ohne die in den Sommermonaten
kein erholsamer Schlaf moglich sei. [3] Die Antragsteller begehrten die Feststellung, dass die Installation eines
Klimagerats in der von ihnen gemieteten Wohnung eine Verdnderung (Verbesserung) des Mietgegenstands gemal3
Paragraph 9, MRG sei, und die Zustimmung der Antragsgegnerin zu einer solchen Malinahme zu ersetzen. Es sei
geplant, die notwendige Leitungsfihrung fur das KlimaaulRengerat im vorhandenen Leitungsschacht unterzubringen,
sodass ein Durchbohren der AuRenhaut nicht erforderlich wére. Eine solche Veranderung entspreche der Ubung des
Verkehrs; in der ndheren Umgebung des Hauses seien bereits mehrere Klimaanlagen installiert. Die Errichtung einer
Klimaanlage diene auch einem wichtigen Interesse, weil eine solche Einrichtung zunehmend dem Wohnstandard
entsprache, ohne die in den Sommermonaten kein erholsamer Schlaf méglich sei.

[4] Die Antragsgegnerin wendete ein, der Einbau einer Klimaanlage begrinde eine Luxusausstattung und
entspreche nicht der Ubung des Verkehrs. Bei ordnungsgemaRer Liftung steigen die Temperaturen in der Wohnung
auch nicht Uber 29° C. Die Wohnung liege in einem Niedrigenergiehaus, wobei mit Eingriffen in die Haushulle bei der
Installation zu rechnen sei. Das Flachdach sei allgemeiner Teil des Hauses, der nicht vom Mietvertrag erfasst sei,
weswegen die Montage der Aulenanlage der Klimaanlage in diesem Bereich weder zulassig noch verkehrsiiblich sei.
Es seien Larmemissionen zu befiirchten; das duf3ere Erscheinungsbild des Hauses werde beeintrachtigt.

[5] Das Erstgericht wies den Antrag ab. Die Errichtung einer Klimaanlage falle nicht unter die privilegierten
MalRnahmen des & 9 Abs 2 MRG, sodass sowohl ein wichtiges Interesse der Mieter als auch die Verkehrsublichkeit
kumulativ vorliegen missen, damit der Vermieter seine Zustimmung nicht verweigern dirfe. Bei der Beurteilung der
Ubung des Verkehrs sei auf die objektiven Umstiande abzustellen, wofiir die Antragsteller beweispflichtig seien. Dieser
Beweis sei ihnen nicht gelungen, weil die im weiteren Umkreis des Hauses vorhandenen Klimaanlagen, die der
Kdhlung gewerblich genutzter Raume dienten, auBer Betracht zu bleiben hatten, und sich auch sonst aus der eher
geringen Anzahl von Klimageraten innerhalb dieses Bereichs keine Ruckschlisse auf die Verkehrsiblichkeit ableiten
lieBen. [5] Das Erstgericht wies den Antrag ab. Die Errichtung einer Klimaanlage falle nicht unter die privilegierten
MalRnahmen des Paragraph 9, Absatz 2, MRG, sodass sowohl ein wichtiges Interesse der Mieter als auch die
Verkehrsublichkeit kumulativ vorliegen missen, damit der Vermieter seine Zustimmung nicht verweigern durfe. Bei der
Beurteilung der Ubung des Verkehrs sei auf die objektiven Umstidnde abzustellen, wofiir die Antragsteller
beweispflichtig seien. Dieser Beweis sei ihnen nicht gelungen, weil die im weiteren Umkreis des Hauses vorhandenen
Klimaanlagen, die der Kihlung gewerblich genutzter Raume dienten, aul3er Betracht zu bleiben hatten, und sich auch
sonst aus der eher geringen Anzahl von Klimageraten innerhalb dieses Bereichs keine Rilckschlisse auf die
Verkehrsublichkeit ableiten liel3en.

[6] Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Antragsteller Folge, hob den Sachbeschluss des Erstgerichts auf
und verwies die Sache an dieses zur Erganzung des Verfahrens zurlick. Bei der Beurteilung, ob eine MaBnahme
verkehrsiblich sei, komme es auf die konkret beabsichtigte Anderung in ihrer geplanten Ausgestaltung an. Dabei seien
die mit der Verwirklichung der angestrebten Veranderung verbundenen Eingriffe in die Bausubstanz sowie das
Ausmal der Inanspruchnahme oder Umgestaltung allgemeiner Teile zu berucksichtigen. Da die mit der von den
Antragstellern geplanten Errichtung des KlimaaulRengerats auf dem Flachdach verbundenen Eingriffe in die
Bausubstanz sowie die Inanspruchnahme allgemeiner Teile marginal seien, und die Raumtemperatur trotz der
vorhandenen Beschattungsmoglichkeiten wahrend der Nacht nicht unter 29° C gesenkt werden konne, sei die
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beabsichtigte Veranderung als verkehrsublich anzusehen. Es treffe zwar zu, dass die festgestellte Anzahl der im
Gebdude oder innerhalb der Vergleichsflaiche vorhandenen KlimaauRBengerate zu gering sei, um auf eine
Verkehrsublichkeit oder Baupraxis schlieRen zu lassen. Es sei jedoch notorisch, dass Wohnungen in Gebauden, die
noch bis in jungster Zeit ohne technische Ausstattungen zur Klimatisierung errichtet worden seien, aufgrund der
bereits eingetretenen und noch zu erwartenden Klimaentwicklungen (,Erderwarmung”) nachgeruistet werden mussten
und wirden, um zu Wohnzwecken geeignete Raumlichkeiten zu erhalten. Da die Abweisung des Antrags mangels
Verkehrsublichkeit nicht berechtigt sei, misse das Erstgericht prifen, ob die Ubrigen Voraussetzungen gemaR § 9
Abs 1 MRG erflllt seien. Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil das Rekursgericht von der herrschenden
Rechtsprechung insofern abgewichen sei, als der (noch) geringen Anzahl vorhandener KlimaauBBengerate keine
malgebliche Bedeutung beigemessen und die Verkehrsublichkeit eines KlimaauBengerats auf dem Dach des Hauses
angesichts der nur geringflgigen Inanspruchnahme allgemeiner Teile bereits aufgrund der allgemeinen
Lebenserfahrung (,Erderwarmung") bejaht worden sei. [6] Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Antragsteller
Folge, hob den Sachbeschluss des Erstgerichts auf und verwies die Sache an dieses zur Erganzung des Verfahrens
zuriick. Bei der Beurteilung, ob eine MaRnahme verkehrsiiblich sei, komme es auf die konkret beabsichtigte Anderung
in ihrer geplanten Ausgestaltung an. Dabei seien die mit der Verwirklichung der angestrebten Veranderung
verbundenen Eingriffe in die Bausubstanz sowie das Ausmal der Inanspruchnahme oder Umgestaltung allgemeiner
Teile zu berlicksichtigen. Da die mit der von den Antragstellern geplanten Errichtung des KlimaauRengerats auf dem
Flachdach verbundenen Eingriffe in die Bausubstanz sowie die Inanspruchnahme allgemeiner Teile marginal seien,
und die Raumtemperatur trotz der vorhandenen Beschattungsmdglichkeiten wahrend der Nacht nicht unter 29° C
gesenkt werden kénne, sei die beabsichtigte Verdnderung als verkehrsiblich anzusehen. Es treffe zwar zu, dass die
festgestellte Anzahl der im Geb&ude oder innerhalb der Vergleichsflache vorhandenen KlimaauRengerate zu gering sei,
um auf eine Verkehrsublichkeit oder Baupraxis schliefen zu lassen. Es sei jedoch notorisch, dass Wohnungen in
Gebauden, die noch bis in jlingster Zeit ohne technische Ausstattungen zur Klimatisierung errichtet worden seien,
aufgrund der bereits eingetretenen und noch zu erwartenden Klimaentwicklungen (,Erderwdarmung”) nachgerustet
werden mussten und wurden, um zu Wohnzwecken geeignete Raumlichkeiten zu erhalten. Da die Abweisung des
Antrags mangels Verkehrsublichkeit nicht berechtigt sei, misse das Erstgericht prifen, ob die Ubrigen
Voraussetzungen gemaR Paragraph 9, Absatz eins, MRG erflllt seien. Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil das
Rekursgericht von der herrschenden Rechtsprechung insofern abgewichen sei, als der (noch) geringen Anzahl
vorhandener KlimaauRBengerate keine maligebliche Bedeutung beigemessen und die Verkehrsublichkeit eines
KlimaauBengerats auf dem Dach des Hauses angesichts der nur geringflgigen Inanspruchnahme allgemeiner Teile
bereits aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung (,Erderwdarmung") bejaht worden sei.

Rechtliche Beurteilung

[7] Der von den Antragstellern beantwortete Revisionsrekurs der Antragsgegnerin ist zuldssig, weil die
Rechtsansicht des Rekursgerichts einer Korrektur bedarf; er ist auch berechtigt.

[8] 1.1 Nach § 9 Abs 1 MRG erfordert die Genehmigung einer vom Mieter geplanten wesentlichen Veranderung
des Mietgegenstands unter anderem, dass diese Verdnderung der Ubung des Verkehrs entspricht und einem
wichtigen Interesse des Hauptmieters dient (8 9 Abs 1 Z 2 MRG). Im Unterschied zu§ 16 WEG, wo diese
Voraussetzungen nur alternativ gefordert sind, hat im Geltungsbereich des 8 9 MRG der Mieter nachzuweisen, dass
beide Voraussetzungen kumulativ vorhanden sind (RIS-Justiz RS0069551 [T2]; 5 Ob 245/18t mwN). Deshalb kann die
fehlende Verkehrsiiblichkeit einer Anderung nicht durch das wichtige Interesse eines Mieters daran legitimiert sein
(5 Ob 167/10k; 5 Ob 57/14i). [8] 1.1 Nach Paragraph 9, Absatz eins, MRG erfordert die Genehmigung einer vom Mieter
geplanten wesentlichen Verdnderung des Mietgegenstands unter anderem, dass diese Veranderung der Ubung des
Verkehrs entspricht und einem wichtigen Interesse des Hauptmieters dient (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, MRG).
Im Unterschied zu Paragraph 16, WEG, wo diese Voraussetzungen nur alternativ gefordert sind, hat im Geltungsbereich
des Paragraph 9, MRG der Mieter nachzuweisen, dass beide Voraussetzungen kumulativ vorhanden sind (RIS-Justiz
RS0069551 [T2]; 5 Ob 245/18t mwN). Deshalb kann die fehlende Verkehrsiblichkeit einer Anderung nicht durch das
wichtige Interesse eines Mieters daran legitimiert sein (5 Ob 167/10k; 5 Ob 57/14i).

[9] 1.2 Gegenstand der Prufung einer Duldungspflicht des Vermieters kann immer nur die im konkreten Fall
beabsichtigte Anderung in ihrer geplanten Ausgestaltung sein (vgl RS0113606; RS0069695 [T6]). Ob eine vom Mieter
beabsichtigte Verédnderung der Ubung des Verkehrs entspricht, richtet sich nach objektiven Umsténden (5 Ob 167/10k).


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/406585
https://www.jusline.at/entscheidung/590289
https://www.jusline.at/entscheidung/526452
https://www.jusline.at/entscheidung/1142971
https://www.jusline.at/entscheidung/406585
https://www.jusline.at/entscheidung/590289
https://www.jusline.at/entscheidung/526452
https://www.jusline.at/entscheidung/1142971
https://www.jusline.at/entscheidung/380677
https://www.jusline.at/entscheidung/398082
https://www.jusline.at/entscheidung/526452

Auf personliche Bedurfnisse des Mieters kommt es dabei nicht an (RS0069695 [T2]). [9] 1.2 Gegenstand der Prifung
einer Duldungspflicht des Vermieters kann immer nur die im konkreten Fall beabsichtigte Anderung in ihrer geplanten
Ausgestaltung sein vergleiche RS0113606; RS0069695 [T6]). Ob eine vom Mieter beabsichtigte Veranderung der Ubung
des Verkehrs entspricht, richtet sich nach objektiven Umstanden (5 Ob 167/10k). Auf personliche Bedulrfnisse des
Mieters kommt es dabei nicht an (RS0069695 [T2]).

[10] 1.3 Unter die Bestimmung des§ 9 MRG fallen grundsatzlich auch Malinahmen, die eine (vorlaufige oder
dauerhafte) Inanspruchnahme von nicht zum Mietgegenstand selbst gehdérenden Teilen des Hauses erfordern. Im
Gegenzug ist allerdings ein strenger Mal3stab bei der Prifung anzulegen, ob die Voraussetzungen fur eine Duldung
durch den Vermieter, insbesondere jener nach8 9 Abs 1 Z 2 MRG, vorliegen (5 Ob 167/10k; vglVonkilch in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht® Rz 13 zu§ 9 MRG). [10] 1.3 Unter die Bestimmung des Paragraph 9,
MRG fallen grundséatzlich auch MaBnahmen, die eine (vorldufige oder dauerhafte) Inanspruchnahme von nicht zum
Mietgegenstand selbst gehdrenden Teilen des Hauses erfordern. Im Gegenzug ist allerdings ein strenger Mal3stab bei
der Prifung anzulegen, ob die Voraussetzungen fir eine Duldung durch den Vermieter, insbesondere jener nach
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, MRG, vorliegen (5 Ob 167/10k; vergleiche Vonkilch in Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht® Rz 13 zu Paragraph 9, MRG).

[11] 2.1 Was verkehrsublich ist, bestimmt sich zunachst nach allgemeiner Lebenserfahrung und im Weiteren danach,
ob die konkrete Anderung unter Beriicksichtigung der bestimmten Beschaffenheit des betreffenden Hauses und
seines Umfelds als Ublich anzusehen ist (RS0126244 [T2] zu8& 16 Abs 2 Z 2 WEG). [11] 2.1 Was verkehrsiblich ist,
bestimmt sich zundchst nach allgemeiner Lebenserfahrung und im Weiteren danach, ob die konkrete Anderung unter
BerUcksichtigung der bestimmten Beschaffenheit des betreffenden Hauses und seines Umfelds als Ublich anzusehen
ist (RS0126244 [T2] zu Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG).

[12] 2.2 Mit der Frage, ob der Vermieter seine Zustimmung zum Einbau einer Klimaanlage durch den Mieter
verweigern kann, und damit zusammenhangend der Frage nach der Verkehrsublichkeit von Klimaanlagen, hatte sich
der Fachsenat schon wiederholt zu befassen. Der Entscheidung zu 5 Ob 245/18t (immo aktuell 2019/30 [Hollwerth]) lag
der Antrag einer Mieterin zugrunde, die Zustimmung des Vermieters zur Errichtung und Installation eines Klimagerats
auf der Loggia zu ersetzen. Der Fachsenat erachtete die Auffassung des Rekursgerichts, die Installation einer
AuBenklimaanlage sei nicht verkehrsiblich, als nicht korrekturbedurftig. Die dort zu beurteilende Wohnung verfligte
Gber AuRenrollldden und entsprach damit den normativen Vorgaben zur Vermeidung sommerlicher Uberwirmung.
Objektive Umstdnde, aus denen sich ableiten hatte lassen, dass ungeachtet dessen die Installation einer
AuRenklimaanlage der Ubung des Verkehrs entspreche, habe die Antragstellerin nicht dargelegt. Die angeblich durch
Verkaufszahlen zu belegende ,Zunahme” derartiger Klimagerate allein reiche fur die Annahme der Verkehrsublichkeit
der im konkreten Einzelfall beabsichtigten Anderung nicht aus; auf eine generalisierende Betrachtung einer vom
konkreten Standort abstrahierten Baupraxis komme es nicht an. Auch zu 5 Ob 10/21p wurde die Installation einer
AuBenklimaanlage auf der Loggia als nicht verkehrsublich beurteilt. Der Fachsenat hielt fest, weder der Umstand, dass
nur das Schlafzimmerfenster, nicht hingegen die Wohnzimmer- und Kinderzimmerfenster mit AuRenrollladen
ausgestattet sind, noch dass in einem anderen Nutzungsobjekt der Wohnanlage, die mehr als 100 Wohnungen auf
zumindest vier Stiegen aufweist, eine Klimaanlage installiert ist, konne die Verkehrsublichkeit der begehrten
MalRnahme begriinden. Da die subjektiven Interessen der Mieterin bei Beurteilung dieses Kriteriums auRer Betracht zu
bleiben hatten, seien die geltend gemachten personlichen BedUrfnisse der Bewohner (Vermeidung von
Schlafstérungen infolge zu hoher nachtlicher Temperaturen) nicht zu bertcksichtigen.

[13] 3.1 Von diesen Grundsatzen abzugehen, gibt weder die Argumentation des Rekursgerichts Anlass, noch die
vereinzelt in der Literatur gegen die Entscheidung zu5 Ob 245/18t vorgetragene Kritik (Pletzer, Erhaltung,
Verbesserung und das Recht des MRG-Mieters auf zeitgemalRes Wohnen - fiir eine dynamische Auslegung des & 9
MRG, wobl 2019, 312 [318]). [13]3.1 Von diesen Grundsdtzen abzugehen, gibt weder die Argumentation des
Rekursgerichts Anlass, noch die vereinzelt in der Literatur gegen die Entscheidung zu 5 Ob 245/18t vorgetragene Kritik
(Pletzer, Erhaltung, Verbesserung und das Recht des MRG-Mieters auf zeitgemalies Wohnen - fur eine dynamische
Auslegung des Paragraph 9, MRG, wobl 2019, 312 [318]).

[14] 3.2 Die Errichtung einer AulRenklimaanlage gehort unstrittig nicht zu den gemaR § 9 Abs 2 Z 1 bis Z 5 MRG
privilegierten Veranderungen. Die von den Antragstellern geplante MaRnahme sieht die Installation des AuRBengerats
der Klimaanlage auf dem Flachdach des Hauses und damit die Inanspruchnahme von nicht zum Mietgegenstand
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gehdrenden (allgemeinen) Teilen des Hauses vor. In einem solchen Fall ist bei der Prifung der Voraussetzungen des
8 9 Abs 1 Z 2 MRG ein strenger Malstab anzulegen. Vor diesem Hintergrund kann aus der allgemeinen
Lebenserfahrung keineswegs auf die Verkehrsublichkeit der von den Antragstellern beabsichtigten Malinahme
geschlossen werden. Die vom Rekursgericht aus der als notorisch angesehenen allgemeinen Klimaentwicklung
(,Erderwarmung") abgeleitete Schlussfolgerung, dass Wohnungen in Gebduden, die noch bis in jingster Zeit ohne
technische Ausstattungen zur Klimatisierung errichtet worden seien, nachgerlistet werden mussten, um zu
Wohnzwecken geeignet zu sein, ist keineswegs zwingend und kann den fur eine Bejahung der Verkehrsublichkeit
erforderlichen Tatsachenbeweis daher nicht ersetzen. Damit obliegt es den insoweit behauptungspflichtigen und
beweispflichtigen Mietern, konkrete Tatsachen darzutun, die den Schluss auf die Verkehrsiblichkeit der Anderung
zulassen (vgl RS0069704 [T2]). [14] 3.2 Die Errichtung einer AulRenklimaanlage gehort unstrittig nicht zu den gemalid
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis Ziffer 5, MRG privilegierten Veranderungen. Die von den Antragstellern geplante
MalRnahme sieht die Installation des AulRengerats der Klimaanlage auf dem Flachdach des Hauses und damit die
Inanspruchnahme von nicht zum Mietgegenstand gehérenden (allgemeinen) Teilen des Hauses vor. In einem solchen
Fall ist bei der Prufung der Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, MRG ein strenger MaRstab
anzulegen. Vor diesem Hintergrund kann aus der allgemeinen Lebenserfahrung keineswegs auf die Verkehrsublichkeit
der von den Antragstellern beabsichtigten MalRnahme geschlossen werden. Die vom Rekursgericht aus der als
notorisch angesehenen allgemeinen Klimaentwicklung (,Erderwdrmung”) abgeleitete Schlussfolgerung, dass
Wohnungen in Gebaduden, die noch bis in jungster Zeit ohne technische Ausstattungen zur Klimatisierung errichtet
worden seien, nachgerustet werden mussten, um zu Wohnzwecken geeignet zu sein, ist keineswegs zwingend und
kann den fur eine Bejahung der Verkehrsublichkeit erforderlichen Tatsachenbeweis daher nicht ersetzen. Damit
obliegt es den insoweit behauptungspflichtigen und beweispflichtigen Mietern, konkrete Tatsachen darzutun, die den
Schluss auf die Verkehrsiblichkeit der Anderung zulassen vergleiche RS0069704 [T2]).

[15] 3.3 Nach den Feststellungen verfligt die Wohnung tGber AuRenjalousien an den Fenstern und die Mdglichkeit zur
Beschattung des Balkons. Aufgrund ihrer Ausstattung entspricht sie damit den normativen Vorgaben fur die
Vermeidung sommerlicher Uberwirmung. Objektive Umsténde, aus denen sich ableiten lieRe, dass ungeachtet dessen
die Installation einer AuRenklimaanlage der Ubung des Verkehrs entspricht, kénnen dem Sachverhalt demgegeniiber
nicht entnommen werden, wie auch das Rekursgericht erkannte, wenn es darauf verwies, dass die im Gebaude selbst
installierte Klimaanlage und die im weiteren Umfeld von dessen Standort vorhandenen Klimagerate nicht auf eine
Verkehrsiblichkeit schlieBen lassen, weil ihre Anzahl zu gering ist. Dass in Anbetracht der konkret beabsichtigten
Verédnderung von Wohnraumlichkeiten die zur Kihlung von Geschéaftsrdumen installierten Klimaanlagen aulRer
Betracht bleiben mussen, hat bereits das Erstgericht zutreffend erkannt.

[16] 4. Da es bei der Beurteilung der Verkehrsublichkeit auf die subjektiven Interessen der Mieter und damit auch
auf die von den Antragstellern ins Treffen gefihrten persénlichen Bedurfnisse (fehlender erholsamer Schlaf wegen zu
hoher nachtlicher Temperaturen) nicht ankommt, fehlt es schon an dieser Voraussetzung des& 9 Abs 1 Z 2 MRG,
womit sich eine Erganzung des Verfahrens erUbrigt. Dem Revisionsrekurs ist damit Folge zu geben und der
Sachbeschluss des Erstgerichts wiederherzustellen. [16]4. Da es bei der Beurteilung der Verkehrsublichkeit auf die
subjektiven Interessen der Mieter und damit auch auf die von den Antragstellern ins Treffen geflihrten personlichen
Bedurfnisse (fehlender erholsamer Schlaf wegen zu hoher nachtlicher Temperaturen) nicht ankommt, fehlt es schon
an dieser Voraussetzung des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, MRG, womit sich eine Erganzung des Verfahrens
ertbrigt. Dem Revisionsrekurs ist damit Folge zu geben und der Sachbeschluss des Erstgerichts wiederherzustellen.

[17] 5. Die Antragsteller haben mit ihrem Rekurs auch die Kostenentscheidung des Erstgerichts bekampft und
darin zu Recht geltend gemacht, dass die Bemessungsgrundlage fir die Verfahrenskosten gemaR & 10 Z 3 lit a, sublit aa
RATG 2.000 EUR betragt. Die auf dieser Basis berechneten Kosten der Antragsgegnerin betragen 573,62 EUR inklusive
Umsatzsteuer anstelle des von der Antragsgegnerin verzeichneten und vom Erstgericht seiner Entscheidung zugrunde
gelegten Betrags, sodass die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz neu zu fassen ist. [17] 5. Die
Antragsteller haben mit ihrem Rekurs auch die Kostenentscheidung des Erstgerichts bekampft und darin zu Recht
geltend gemacht, dass die Bemessungsgrundlage fir die Verfahrenskosten gemalR Paragraph 10, Ziffer 3, Litera a,,
Sub-Litera, a, a, RATG 2.000 EUR betragt. Die auf dieser Basis berechneten Kosten der Antragsgegnerin betragen
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573,62 EUR inklusive Umsatzsteuer anstelle des von der Antragsgegnerin verzeichneten und vom Erstgericht seiner
Entscheidung zugrunde gelegten Betrags, sodass die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz neu

zu fassen ist.

[18] 6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf § 37 Abs 3 Z 17 MRG. Es
entspricht der Billigkeit, dass die Antragsteller der siegreichen Antragsgegnerin auch die Kosten des Rekurs- und
Revisionsrekursverfahrens ersetzen. Die Bemessungsgrundlage betréagt auch in diesen Verfahrensabschnitten
2.000 EUR (8 10 Z 3 RATG); die Pauschalgebulhr in dritter Instanz belduft sich auf 246 EUR (TP 12 lit ¢ Z 4 GGG).[18]
6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, MRG. Es
entspricht der Billigkeit, dass die Antragsteller der siegreichen Antragsgegnerin auch die Kosten des Rekurs- und
Revisionsrekursverfahrens ersetzen. Die Bemessungsgrundlage betrdgt auch in diesen Verfahrensabschnitten
2.000 EUR (Paragraph 10, Ziffer 3, RATG); die Pauschalgebuhr in dritter Instanz belduft sich auf 246 EUR (TP 12 Litera c,
Ziffer 4, GGG).
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