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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratin Dr. Kodek sowie den Hofrat MMag. Matzka als
weitere Richter in der Rechtssache der Klagerin F***** GmbH, ***** vertreten durch Hauswirth-Kleiber
Rechtsanwadlte OG in Wien, gegen die Beklagte H*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Johannes Olischar,
MBA, Rechtsanwalt in Wien, und die Nebenintervenienten auf Seiten der Beklagten 1. T***** GmbH, ***** vertreten
durch Frieders Tassul & Partner Rechtsanwalte in Wien, 2. H*¥**** GmbH, ***** vertreten durch Karasek Wietrzyk
Rechtsanwadlte GmbH in Wien, 3. E*¥**** GmbH, ***** vertreten durch Sparlinek Piermayr Prossliner Rechtsanwalte
OG in Linz, wegen 1.054.126,85 EUR sA und Feststellung (Streitwert 5.000 EUR), Uber die auRBerordentliche Revision der
Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 23. Februar 2021, GZ 3 R 52/20v-
173, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemdald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Im Fall der tGberholenden Kausalitat hat der Schadenersatzpflichtige nur den durch die Vorverlegung des
Schadenseintritts entstehenden Nachteil zu ersetzen. Dem Schadiger werden derartige Folgen bis zu dem Zeitpunkt
zugerechnet, bis zu dem die Erkrankung (bzw wie hier der Sachschaden: vgl RIS-Justiz RS0022634 [T5]) auch sonst
eingetreten ware. Fur die Berulcksichtigung der Gberholenden Kausalitat muss feststehen, dass der gleiche Erfolg auch
ohne das schadigende Ereignis eingetreten ware; der malRgebende Zeitpunkt muss mit einiger Sicherheit bestimmt
werden konnen (RS0106534). Die Behauptungslast und Beweislast fUr die Voraussetzungen der Uberholenden
Kausalitat tragt der Schadiger (RS0106535). Allerdings reicht der Beweis, dass der Schaden irgendwann in der Zukunft
eingetreten ware, nicht aus (RS0106535 [T2]). Fur die Berucksichtigung Uberholender Kausalitdit muss daher
feststehen, dass der gleiche Erfolg auch ohne das (reale) Schadensereignis zu einem bestimmten Zeitpunkt eingetreten
ware; es genugt nicht, dass der Erfolg ,irgendwann” eintreten wird (1 Ob 175/01v). [1] 1. Im Fall der Uberholenden
Kausalitat hat der Schadenersatzpflichtige nur den durch die Vorverlegung des Schadenseintritts entstehenden
Nachteil zu ersetzen. Dem Schadiger werden derartige Folgen bis zu dem Zeitpunkt zugerechnet, bis zu dem die
Erkrankung (bzw wie hier der Sachschaden: vergleiche RIS-Justiz RS0022634 [T5]) auch sonst eingetreten ware. Fur die
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Berucksichtigung der Uberholenden Kausalitdt muss feststehen, dass der gleiche Erfolg auch ohne das schadigende
Ereignis eingetreten wadre; der maligebende Zeitpunkt muss mit einiger Sicherheit bestimmt werden kénnen
(RS0106534). Die Behauptungslast und Beweislast flr die Voraussetzungen der Uberholenden Kausalitat tragt der
Schadiger (RS0106535). Allerdings reicht der Beweis, dass der Schaden irgendwann in der Zukunft eingetreten ware,
nicht aus (RS0106535 [T2]). Fur die Berticksichtigung tberholender Kausalitdt muss daher feststehen, dass der gleiche
Erfolg auch ohne das (reale) Schadensereignis zu einem bestimmten Zeitpunkt eingetreten ware; es genugt nicht, dass
der Erfolg ,irgendwann” eintreten wird (1 Ob 175/01v).

[2] 2. Unter Anwendung dieser Rechtsprechung liegen nach den Feststellungen die Voraussetzungen fur die
Entlassung der Beklagten aus der Haftung fur die Ausfiihrungsmangel aufgrund des Instituts der Uberholenden
Kausalitat nicht vor. Es steht weder fest, dass durch die Planungsfehler der Klagerin der gleiche Erfolg eingetreten
ware, weil nicht festgestellt werden konnte, wie das Schadensbild bei Eintritt der Reserveursache (Planungsfehler)
aussehen wuirde, noch wurde der maRgebliche Zeitpunkt, auch nicht in Form eines Zeitraums (vgl RS0106535)
festgestellt. [2] 2. Unter Anwendung dieser Rechtsprechung liegen nach den Feststellungen die Voraussetzungen fur
die Entlassung der Beklagten aus der Haftung fir die Ausfiihrungsmangel aufgrund des Instituts der Gberholenden
Kausalitat nicht vor. Es steht weder fest, dass durch die Planungsfehler der Kldgerin der gleiche Erfolg eingetreten
ware, weil nicht festgestellt werden konnte, wie das Schadensbild bei Eintritt der Reserveursache (Planungsfehler)
aussehen wirde, noch wurde der maRgebliche Zeitpunkt, auch nicht in Form eines Zeitraums vergleiche RS0106535)

festgestellt.

[3] 3. Letztlich geht auch der Verweis auf das rechtmaRige Alternativverhalten fehl, denn die Haftungsfreistellung
des Schadigers tritt nur ein, wenn er denselben Nachteil (und zwar Schadensablauf und rechnerischer Schaden) auch
durch ein rechtmaliiges Verhalten herbeigefiihrt hatte (vgl RS0058374, RS0111706), was hier keineswegs erwiesen ist.
[3]13. Letztlich geht auch der Verweis auf das rechtmaRige Alternativverhalten fehl, denn die Haftungsfreistellung des
Schadigers tritt nur ein, wenn er denselben Nachteil (und zwar Schadensablauf und rechnerischer Schaden) auch
durch ein rechtmaRiges Verhalten herbeigeflihrt hatte vergleiche RS0058374, RS0111706), was hier keineswegs
erwiesen ist.
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