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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen Dr. Fichtenau und Mag. Korn sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Thomas Stegmiller (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Angela Taschek (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei B***** vertreten durch
Mag. Simone Hiebler, Dr. Gerd Grebenjak, Mag. Lisa Posch, Rechtsanwalte in Leoben, gegen die beklagte Partei
M#***%* GmbH, ***** vertreten durch Dr. Peter Zach, Dr. Reinhard Teubl, Mag. Harald Terler, Rechtsanwalte in Bruck
an der Mur, wegen Feststellung (Streitwert 21.800 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Mai 2021,
GZ 7 Ra 20/21x-25, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Beglnstige Behinderte sind nach § 2 Abs 1 BEinstG 0Osterreichische Staatsbirger - und diesen
gleichgestellte Personen - mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH. Als Nachweis fir die Zugehorigkeit
zum Kreis der begunstigten Behinderten gilt die letzte rechtskraftige Entscheidung Uber die Einschatzung des Grades
der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens 50 vH (unter anderem) des Bundesamts flr Soziales und
Behindertenwesen. Die Begunstigungen nach dem BEinstG werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen,
frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrags beim Bundessozialamt, wirksam. Sie werden jedoch mit dem
Ersten des Monats wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der
Behinderung gestellt wird (8 14 Abs 1, Abs 2 BEinstG). [1] 1. Beglnstige Behinderte sind nach Paragraph 2, Absatz eins,
BEinstG Osterreichische Staatsbirger - und diesen gleichgestellte Personen - mit einem Grad der Behinderung von
mindestens 50 vH. Als Nachweis fir die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten gilt die letzte
rechtskraftige Entscheidung Uber die Einschatzung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit mit mindestens
50 vH (unter anderem) des Bundesamts fur Soziales und Behindertenwesen. Die Beglinstigungen nach dem BEinstG
werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrags beim
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Bundessozialamt, wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monats wirksam, in dem der Antrag eingelangt ist,
wenn dieser unverzlglich nach dem Eintritt der Behinderung gestellt wird (Paragraph 14, Absatz eins,, Absatz 2,
BEinstQG).

[2] 2. Die Kundigung eines begunstigten Behinderten darf nach § 8 Abs 2 BEinstG von einem Dienstgeber erst
dann ausgesprochen werden, wenn der Behindertenausschuss (8 12 BEinstG) zugestimmt hat. Eine Kuindigung ohne
vorherige Zustimmung des Behindertenausschusses ist rechtsunwirksam (RS0052626), wenn dieser nicht in
besonderen Ausnahmefallen nachtraglich die Zustimmung erteilt. Der Kiandigungsschutz ist von der Kenntnis des
Arbeitgebers von der Behinderung unabhangig (RS0037786, RS0077684 [T3]). Entscheidend ist allein, ob die
Beglnstigungen im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kindigung bereits eingetreten waren (RS0077684). [2]2. Die
Klndigung eines begilinstigten Behinderten darf nach Paragraph 8, Absatz 2, BEinstG von einem Dienstgeber erst dann
ausgesprochen werden, wenn der Behindertenausschuss (Paragraph 12, BEinstG) zugestimmt hat. Eine Kindigung
ohne vorherige Zustimmung des Behindertenausschusses ist rechtsunwirksam (RS0052626), wenn dieser nicht in
besonderen Ausnahmefallen nachtraglich die Zustimmung erteilt. Der Kindigungsschutz ist von der Kenntnis des
Arbeitgebers von der Behinderung unabhangig (RS0037786, RS0077684 [T3]). Entscheidend ist allein, ob die
Begunstigungen im Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung bereits eingetreten waren (RS0077684).

[3] 3. Der Klager wurde am 15. 10. 2014 gekundigt. Am selben Tag beantragte er die Feststellung seiner
Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten. Diesem Antrag wurde mit Bescheid vom 3. 2. 2015 Folge
gegeben und festgestellt, dass der Klager rlckwirkend ab 15. 10. 2014 zum Personenkreis der beglnstigten
Behinderten mit einer Behinderung von 50 vH angehort.

[4] Dementsprechend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dass der Klager nur mit Zustimmung des
Behindertenausschusses gekiindigt werden durfte. Diese lag bei der Kiindigung nicht vor und wurde auch Gber Antrag
der Beklagten nicht nachtraglich erteilt. Die Kindigung wurde daher als rechtsunwirksam angesehen.

[5] 4. Die Beklagte meint in der auBerordentlichen Revision, es liege eine uneinheitliche Rechtsprechung vor, weil
nach einem Teil der Judikatur die Beglinstigungen nach dem BEinstG frihestens mit dem Zeitpunkt der Antragstellung
wirksam werden, nach der von den Vorinstanzen zitierten Entscheidung 9 ObA 61/06w jedoch schon mit Beginn des
Tages der Antragstellung.

[6] Der von der Beklagten behauptete Widerspruch liegt jedoch nicht vor. In der Mehrzahl der bisher zu
entscheidenden Falle kam es nur auf den Tag an, an dem die Beglinstigungen nach dem BEinstG wirksam werden, in
diesen wurde daher verkirzt von ,frihestens mit der Antragstellung” gesprochen (vgl etwa9 ObA 86/18i;
9 ObA 120/08z). In der - soweit Uberblickbar - einzigen Entscheidung, in der auch die Frage des Zeitpunkts der
Antragstellung von Relevanz war, wurde klargestellt, dass nach dem unmissverstandlichen Wortlaut des § 14 Abs 2
dritter Satz BEinstG die Beglnstigungen nach diesem Bundesgesetz mit dem Zutreffen der Voraussetzungen,
frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrags beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen wirksam
werden und dass damit nicht auf den Zeitpunkt, sondern den Tag des Einlangens, also dem Beginn dieses Tages
abgestellt wird (9 ObA 61/06w). Warum diese in Einklang mit& 903 ABGB stehende Rechtsauffassung unrichtig sein soll,
lasst sich auch der auBerordentlichen Revision nicht entnehmen. [6] Der von der Beklagten behauptete Widerspruch
liegt jedoch nicht vor. In der Mehrzahl der bisher zu entscheidenden Falle kam es nur auf den Tag an, an dem die
Beglinstigungen nach dem BEinstG wirksam werden, in diesen wurde daher verklrzt von ,frUhestens mit der
Antragstellung” gesprochen vergleiche etwa 9 ObA 86/18i; 9 ObA 120/08z). In der - soweit Uberblickbar - einzigen
Entscheidung, in der auch die Frage des Zeitpunkts der Antragstellung von Relevanz war, wurde klargestellt, dass nach
dem unmissverstandlichen Wortlaut des Paragraph 14, Absatz 2, dritter Satz BEinstG die Beglinstigungen nach diesem
Bundesgesetz mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, friihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrags beim
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen wirksam werden und dass damit nicht auf den Zeitpunkt, sondern den
Tag des Einlangens, also dem Beginn dieses Tages abgestellt wird (9 ObA 61/06w). Warum diese in Einklang mit
Paragraph 903, ABGB stehende Rechtsauffassung unrichtig sein soll, lasst sich auch der auRerordentlichen Revision
nicht entnehmen.

[7] Dem folgend sind die Vorinstanzen aber richtig davon ausgegangen, dass der Zugang der Kindigung jedenfalls
nach Tagesbeginn des 15. 10. 2014 anzusetzen ist, als die (riickwirkende) Beglinstigung des Klagers schon (mit Beginn
des Tages) eingetreten war.
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[8] 5. Den Argumenten der Beklagten, dass ihr bei Ausspruch der Kiindigung die Behinderteneigenschaft des
Klagers nicht bekannt war, eine Klagsstattgebung sie unbillig hart treffen wirde und der Klager durch die
Antragstellung nur die Folgen der Kiindigung abwenden wolle, kommt demgegeniber nach dem Gesetz und der
Rechtsprechung keine Relevanz zu. Ebensowenig ist bei Kiindigung eines beglnstigt Behinderten ohne Zustimmung
des Behindertenausschusses von den Gerichten zu prifen, ob der Arbeitnehmer durch sein Verhalten Anlass zur

Kiindigung gegeben hat.

[9] 6. Insgesamt gelingt es der Beklagten daher nicht, das Vorliegen einer Rechtsfrage von der Qualitat des § 502
Abs 1 ZPO aufzuzeigen. Die aulerordentliche Revision der Beklagten ist daher zurlckzuweisen. Einer weiteren
Begrindung bedarf diese Zurlckweisung nicht (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO). [9] 6. Insgesamt gelingt es der Beklagten daher
nicht, das Vorliegen einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzuzeigen. Die
auBerordentliche Revision der Beklagten ist daher zurtickzuweisen. Einer weiteren Begrundung bedarf diese
Zuruckweisung nicht (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO).
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