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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann, den Hofrat Mag. Ziegelbauer sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der ***** 2014 geborenen L***** vertreten durch das Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager
(Magistrat der Stadt Wien, Kinder- und Jugendhilfe, Rechtsvertretung Bezirk ****%*) (iber den Revisionsrekurs des
Kindes gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 26. Mai 2020,
GZ 44 R 164/20y-52, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 17. Marz 2020, GZ 13 Pu 224/15p-43,
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschllsse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Pflegschaftssache wird zur neuerlichen Entscheidung an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Text
Begrindung:
[1] Nach dem Akteninhalt ist die ***** 2014 geborene Minderjahrige Staatsangehorige der Demokratischen

Republik Kongo. lhrer Mutter wurde mit Bescheid des Unabhéangigen Bundesasylsenats vom 27. 9. 2000 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt, von dem die Tochter ihren Schutz ableitet. Der Minderjahrigen wurde mit Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 5. 11. 2014 gemaR § 3 Abs 5 AsylG im Familienverfahren gemal3 & 34
AsylG 2005 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. [1] Nach dem Akteninhalt ist die ***** 2014 geborene Minderjahrige
Staatsangehorige der Demokratischen Republik Kongo. lhrer Mutter wurde mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenats vom 27. 9. 2000 der Status der Asylberechtigten zuerkannt, von dem die Tochter ihren Schutz
ableitet. Der Minderjahrigen wurde mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 5. 11. 2014 gemaf}
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG im Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 die Fluchtlingseigenschaft
zuerkannt.

[2] Die Minderjahrige beantragte am 12. 2. 2020 die Gewahrung von Titelvorschiissen gemal 88 3,4 Z 1 UVG in
Hohe von 114 EUR monatlich. Dem Antrag waren Kopien des (bis 11. 6. 2022 gultigen) Konventionspasses des Kindes
und des Bescheids des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 5. 11. 2014 angeschlossen. [2] Die Minderjahrige
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beantragte am 12. 2. 2020 die Gewahrung von Titelvorschissen gemal} Paragraphen 3, 4, Ziffer eins, UVG in Hohe von
114 EUR monatlich. Dem Antrag waren Kopien des (bis 11. 6. 2022 gultigen) Konventionspasses des Kindes und des
Bescheids des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 5. 11. 2014 angeschlossen.

[3] Das Erstgericht gewahrte die Unterhaltsvorschisse in der beantragten Hohe vom 1. 2. 2020 bis zum
31.1.2025.
[4] Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen, Rekurs des Bundes Folge und wies den Antrag ab. Es liel

den Revisionsrekurs zu, weil Rechtsprechung zur notwendigen Intensitat und Personenbezogenheit der Behauptung
und Bescheinigung des Vorliegens und Anhaltens von Fluchtgriinden fehle.

[5] Rechtlich begriindete es die Antragsabweisung damit, dass das Gericht fur die Zuerkennung von
Unterhaltsvorschissen die Fllchtlingseigenschaft selbstandig als Vorfrage zu prifen habe, wobei das Kind die
Behauptungslast trage. Dieser Behauptungslast sei das Kind nicht nachgekommen, vielmehr lieRen sich aus dem
Antrag und dem Akteninhalt keine (nach wie vor anhaltenden) Fluchtgriinde der Mutter erkennen.

[6] Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Kindes, mit dem es einen Aufhebungsantrag stellt.
[71 Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.
[8] Im Revisionsrekurs wird das Fehlen von Feststellungen zur Flichtlingseigenschaft gertigt; dazu waren

amtswegige Erhebungen zu treffen gewesen.

[9] Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil die Vorinstanzen zur entscheidungserheblichen Frage des Vorliegens der
Fluchtlingseigenschaft des Kindes keine Feststellungen getroffen haben. Er ist im Sinn des gestellten
Aufhebungsantrags berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

[10] 1.1. Gemal 8 2 Abs 1 Satz 1 UVG haben minderjahrige Kinder, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland
haben und entweder &sterreichische Staatsburger oder staatenlos sind, Anspruch auf Vorschisse. Das Kind hat im
vorliegenden Fall seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich, ist aber weder &sterreichischer Staatsbiirger noch
staatenlos. [10] 1.1. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Satz 1 UVG haben minderjahrige Kinder, die ihren gewthnlichen
Aufenthalt im Inland haben und entweder O&sterreichische Staatsbirger oder staatenlos sind, Anspruch auf
Vorschiisse. Das Kind hat im vorliegenden Fall seinen gewéhnlichen Aufenthalt in Osterreich, ist aber weder
Osterreichischer Staatsburger noch staatenlos.

[111] 1.2. Die Anspruchsberechtigung von Fluchtlingen nach der Genfer Fluchtlingskonvention (BGBI 1955/55, GFK)
und dem Fluchtlingsprotokoll (BGBI 1974/78) ergibt sich nicht unmittelbar aus§ 2 Abs 1 UVG (10 Ob 40/18g;
10 Ob 6/16d; 10 Ob 46/10b). Sie folgt vielmehr einerseits daraus, dass Fllichtlingen das fur den familienrechtlichen
Bereich maR3gebliche Personalstatut zukommt (vgl insbesondere Art 12 Z 1 GFK) und ein enger Zusammenhang des
Vorschussrechts mit dem Unterhaltsrecht besteht, was durch die ausdrtckliche Einbeziehung der Staatenlosen in den
Kreis der gemaR & 2 Abs 1 UVG Anspruchsberechtigten zum Ausdruck kommt (10 Ob 40/18g; 10 Ob 6/16d;
10 Ob 35/12p; Neumayr in Schwimann/Kodek, Praxiskommentar 15 § 2 UVG Rz 14 f). [11]11.2. Die
Anspruchsberechtigung von Fluchtlingen nach der Genfer Flichtlingskonvention (BGBI 1955/55, GFK) und dem
Fltchtlingsprotokoll (BGBI 1974/78) ergibt sich nicht unmittelbar aus Paragraph 2, Absatz eins, UVG (10 Ob 40/18g;
10 Ob 6/16d; 10 Ob 46/10b). Sie folgt vielmehr einerseits daraus, dass Fllichtlingen das fur den familienrechtlichen
Bereich maRgebliche Personalstatut zukommt vergleiche insbesondere Artikel 12, Ziffer eins, GFK) und ein enger
Zusammenhang des Vorschussrechts mit dem Unterhaltsrecht besteht, was durch die ausdruckliche Einbeziehung der
Staatenlosen in den Kreis der gemald Paragraph 2, Absatz eins, UVG Anspruchsberechtigten zum Ausdruck kommt
(10 Ob 40/18g; 10 Ob 6/16d; 10 Ob 35/12p; Neumayr in Schwimann/Kodek, Praxiskommentar 115 Paragraph 2, UVG
Rz 14 f).

[12] 1.3. FUr die personliche Rechtsstellung von ,Konventionsflichtlingen” im Sinn der Genfer
Fluchtlingskonvention, BGBI 1955/55 (GFK), und des Fluchtlingsprotokolls, BGBI 1974/78, ist gemalk§ 53 Abs 1 IPRG
und Art 12 Z 1 GFK das Sachrecht des Wohnsitzstaats bzw Staats des gewdhnlichen Aufenthalts malgeblich
(6 Ob 183/98z; 10 Ob 46/10b; 10 Ob 35/12p). [12] 1.3. Fur die persdnliche Rechtsstellung von ,Konventionsflichtlingen”
im Sinn der Genfer Fluchtlingskonvention, BGBI 1955/55 (GFK), und des Fluchtlingsprotokolls, BGBI 1974/78, ist gemal}
Paragraph 53, Absatz eins, IPRG und Artikel 12, Ziffer eins, GFK das Sachrecht des Wohnsitzstaats bzw Staats des
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gewohnlichen Aufenthalts mafgeblich (6 Ob 183/98z; 10 Ob 46/10b; 10 Ob 35/12p).

[13] 1.4. Die Flichtlingseigenschaft kommt gemal3 8 9 Abs 3 IPRG auch (nicht zwingend staatenlosen) Personen
zu, deren Beziehungen zu ihrem Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden Grinden abgebrochen sind. Das
Gesetz meint damit gleichwertige Griinde wie die in der GFK und im Zusatzprotokoll, BGBI 1974/78, aufgezahlten
(Verschraegen in Rummel, ABGB®§ 9 IPRG Rz 6). Fur die Beurteilung des Personalstatuts solcher Fllchtlinge gilt nach
8 9 Abs 3 IPRG als Personalstatut das Recht des Wohnsitz- bzw des Aufenthaltsstaats 6 Ob 183/98z; 10 Ob 35/12p;
10 Ob 19/17¢t). [13]1.4. Die Fluchtlingseigenschaft kommt gemafR Paragraph 9, Absatz 3, IPRG auch (nicht zwingend
staatenlosen) Personen zu, deren Beziehungen zu ihrem Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden Grinden
abgebrochen sind. Das Gesetz meint damit gleichwertige Griinde wie die in der GFK und im Zusatzprotokoll, BGBI
1974/78, aufgezahlten (Verschraegen in Rummel, ABGB® Paragraph 9, IPRG Rz 6). Fur die Beurteilung des
Personalstatuts solcher Fluchtlinge gilt nach Paragraph 9, Absatz 3, IPRG als Personalstatut das Recht des Wohnsitz-
bzw des Aufenthaltsstaats (6 Ob 183/98z; 10 Ob 35/12p; 10 Ob 19/17%).

[14] 1.5. Angewendet auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass das Personalstatut des Kindes dann, wenn
ihm Fluchtlingseigenschaft zukommt, das Osterreichische Recht ist. Dies ergibt sich, wenn das Kind - wie hier -
~Konventionsfllichtling” ist, aus 8 53 Abs 1 IPRG iVm Art 12 Z 1 GFK, weil das Kind seinen Wohnsitz in Osterreich hat.
[14]11.5. Angewendet auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass das Personalstatut des Kindes dann, wenn ihm
Flichtlingseigenschaft zukommt, das Osterreichische Recht ist. Dies ergibt sich, wenn das Kind - wie hier -
~Konventionsflichtling” ist, aus Paragraph 53, Absatz eins, IPRG in Verbindung mit Artikel 12, Ziffer eins, GFK, weil das

Kind seinen Wohnsitz in Osterreich hat.

[15] 2.1. Nach standiger Rechtsprechung hat das Gericht die Flichtlingseigenschaft jeweils selbstandig als
Vorfrage zu prifen (10 Ob 55/20s mwN; RS0110397; RS0037183).

[16] Dies folgt aus dem Umstand, dass die Fluchtlingseigenschaft nicht vom Vorliegen der Feststellung durch eine
Behorde abhangig ist. Sie ist materieller Natur und ergibt sich aus Art 1 A Z 2 GFK, wonach Fluchtling ist, wer sich ,aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb ihres Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen”. [16] Dies folgt aus
dem Umstand, dass die Flichtlingseigenschaft nicht vom Vorliegen der Feststellung durch eine Behérde abhangig ist.
Sie ist materieller Natur und ergibt sich aus Artikel eins, A Ziffer 2, GFK, wonach Fluchtling ist, wer sich ,aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb ihres Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen”.

[17] Die blof3 deklarative Feststellung der Fluchtlingseigenschaft (10 Ob 40/18g; 10 Ob 19/17t ua) ist daher von
der Entscheidung Uber die Zu- oder Aberkennung des Status als Asylberechtigter, der gemald 8 3 Abs 1 AsylG 2005
einem Fremden (bei Vorliegen der Voraussetzungen) zuzuerkennen ist, zu unterscheiden (10 Ob 40/18g). [17] Die blof3
deklarative Feststellung der Flichtlingseigenschaft (10 Ob 40/18g; 10 Ob 19/17t ua) ist daher von der Entscheidung
Uber die Zu- oder Aberkennung des Status als Asylberechtigter, der gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 einem
Fremden (bei Vorliegen der Voraussetzungen) zuzuerkennen ist, zu unterscheiden (10 Ob 40/18g).

[18] 2.2. Die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft im Verwaltungsverfahren kann daher - ebenso, wie die
darauf beruhende Ausstellung eines Konventionsreisepasses - bloR Indizwirkung fur die Beurteilung der Vorfrage der
Fluchtlingseigenschaft entfalten. Wenn die Feststellung der Fllchtlingseigenschaft der Eltern - und von dieser
abgeleitet auch jene der Kinder - wie hier bereits mehrere Jahre zurtckliegt und sich die Verhaltnisse im Heimatstaat
des Fluchtlings wesentlich gedndert haben, kann das Gericht jedoch nicht von einer selbstandigen Prifung der
Fluchtlingseigenschaft absehen (10 ObS 55/20s ua).

[19] 2.3. Eine derartige Prifung hat im Verfahren bisher nicht stattgefunden.

[20] 3.1. Gemal’ § 10 UVG hat das Gericht Gber die Gewahrung von Vorschiissen im Verfahren aul3er Streitsachen
zu entscheiden.8 11 Abs 2 UVG bezweckt zwar, dass das Verfahren rasch und ohne weitwendige Ermittlungen
abzuwickeln ist. Dennoch gilt grundsatzlich der Untersuchungsgrundsatz des 8§ 16 AuBBStrG. Das Gericht hat daher vor
Antragsabweisung zu versuchen, Unklarheiten aufzukldren und auf eine Substantiierung des Vorbringens zu den
Anspruchsvoraussetzungen hinzuwirken. Diese Aufklarungs- und Anleitungspflicht trifft auch das Rechtsmittelgericht,
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sie besteht auch gegeniber dem Trager der Kinder- und Jugendhilfe (10 Ob 52/20z). [20]3.1. Gemal3 Paragraph 10,
UVG hat das Gericht Uber die Gewahrung von Vorschissen im Verfahren auBBer Streitsachen zu entscheiden.
Paragraph 11, Absatz 2, UVG bezweckt zwar, dass das Verfahren rasch und ohne weitwendige Ermittlungen
abzuwickeln ist. Dennoch gilt grundsatzlich der Untersuchungsgrundsatz des Paragraph 16, Aul3StrG. Das Gericht hat
daher vor Antragsabweisung zu versuchen, Unklarheiten aufzukldren und auf eine Substantiierung des Vorbringens zu
den Anspruchsvoraussetzungen hinzuwirken. Diese Aufklarungs- und Anleitungspflicht trifft auch das
Rechtsmittelgericht, sie besteht auch gegentber dem Trager der Kinder- und Jugendhilfe (10 Ob 52/20z).

[21] 3.2. Gemal §8 11 Abs 2 UVG hat der Antragsteller die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Vorschiissen
in erster Linie aufgrund der Pflegschaftsakten, durch Urkunden oder sonst auf einfache Weise nachzuweisen. (Nur)
sofern dies nicht einfach maglich ist - also nur subsididr - kdnnen die Anspruchsvoraussetzungen gemaf3 8 11 Abs 2
UVG durch eine der Wahrheit entsprechende Erklarung des Vertreters glaubhaft gemacht werden. Daher muss in
einem Fall wie im vorliegenden das Kind bereits im Antrag darlegen und entsprechende Beweismittel anbieten, aus
denen sich die von ihm als Anspruchsvoraussetzung des Bestehens seiner Flichtlingseigenschaft ergibt (zB die
Verfolgung eines Elternteils durch den russischen Sicherheitsdienst infolge eines Engagements fir den
tschetschenischen Widerstand, 10 Ob 3/18s; 10 Ob 52/202). [21]3.2. Gemal Paragraph 11, Absatz 2, UVG hat der
Antragsteller die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Vorschissen in erster Linie aufgrund der Pflegschaftsakten,
durch Urkunden oder sonst auf einfache Weise nachzuweisen. (Nur) sofern dies nicht einfach moglich ist - also nur
subsidiar - kénnen die Anspruchsvoraussetzungen gemald Paragraph 11, Absatz 2, UVG durch eine der Wahrheit
entsprechende Erklarung des Vertreters glaubhaft gemacht werden. Daher muss in einem Fall wie im vorliegenden das
Kind bereits im Antrag darlegen und entsprechende Beweismittel anbieten, aus denen sich die von ihm als
Anspruchsvoraussetzung des Bestehens seiner Flichtlingseigenschaft ergibt (zB die Verfolgung eines Elternteils durch
den russischen Sicherheitsdienst infolge eines Engagements fir den tschetschenischen Widerstand, 10 Ob 3/18s; 10
Ob 52/20z).

[22] 3.3. Die Minderjahrige hat sich durch die Vorlage des Konventionspasses und des Asylgewahrungsbescheids
in eindeutiger Weise auf das Bestehen ihrer Flichtlingseigenschaft gestitzt und damit implizit das Bestehen von
Fluchtgriinden behauptet. Es trifft daher zu, dass dazu - nach Erdrterung und Anleitung zur Prazisierung dieses
Vorbringens - Feststellungen zu treffen gewesen waren.

[23] 3.4. Das macht die Aufhebung der angefochtenen Beschlisse und die Zurlckverweisung der Rechtssache an
das Erstgericht erforderlich.

[24] Dieses wird im fortzusetzenden Verfahren - eine Konkretisierung des Vorbringens der Minderjahrigen
vorausgesetzt - zu prufen haben, ob die Fluchtlingseigenschaft des antragstellenden Kindes zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber die Vorschussgewahrung (noch) besteht. Dafur kommt es darauf an, ob das Kind - oder die Mutter,
in deren Pflege und Erziehung sich die Minderjahrige befindet und von der sie die Flichtlingseigenschaft ableitet (vgl
10 Ob 40/18g; 10 Ob 52/20z) - aus konkreten, sie betreffenden Gruinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung beflrchten muss, bei einer Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat (die Demokratische Republik Kongo) verfolgt zu werden und ob sie wegen dieser Furcht nicht in der
Lage oder nicht gewillt sind, sich des Schutzes dieses Staates zu bedienen. [24] Dieses wird im fortzusetzenden
Verfahren - eine Konkretisierung des Vorbringens der Minderjahrigen vorausgesetzt - zu prifen haben, ob die
Fluchtlingseigenschaft des antragstellenden Kindes zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Vorschussgewahrung
(noch) besteht. Daftir kommt es darauf an, ob das Kind - oder die Mutter, in deren Pflege und Erziehung sich die
Minderjahrige befindet und von der sie die Flichtlingseigenschaft ableitet vergleiche 10 Ob 40/18g; 10 Ob 52/20z) - aus
konkreten, sie betreffenden Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitdt, der Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung beflrchten muss, bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat (die
Demokratische Republik Kongo) verfolgt zu werden und ob sie wegen dieser Furcht nicht in der Lage oder nicht gewillt
sind, sich des Schutzes dieses Staates zu bedienen.
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