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@ Veroffentlicht am 03.08.2021

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-
Kristofel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Q***** p***** yertreten durch Dr. Wolfgang
Kropf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei D***** \W***** vertreten durch Dr. Silvia Vinkovits,
Rechtsanwaltin in Wien, wegen 60.000 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 23. Marz 2021, GZ 4 R 123/20t-30, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Das Berufungsgericht erkannte Uber Einrede des Beklagten die am 3. 10. 2019 bei Gericht eingebrachte

Wechselmandatsklage als verjahrt, weil der Wechsel nach seinem Inhalt vom Beklagten (Bezogener und Akzeptant)
»,am 1. 10. 2016" zu zahlen war. Dass es sich dabei um einen Samstag handelte, andere nichts am Verfall des Wechsels
iSd Art 70 Abs 1 WechselG 1955 (WG) bereits an diesem Tag, weshalb die Klage zur Wahrung der wechselmaRigen
Anspriche gegen den Beklagten spatestens am 1. 10. 2019, einem Dienstag, einzubringen gewesen ware. [1] Das
Berufungsgericht erkannte Uber Einrede des Beklagten die am 3. 10. 2019 bei Gericht eingebrachte
Wechselmandatsklage als verjahrt, weil der Wechsel nach seinem Inhalt vom Beklagten (Bezogener und Akzeptant)
»,am 1. 10. 2016" zu zahlen war. Dass es sich dabei um einen Samstag handelte, andere nichts am Verfall des Wechsels
iSd Artikel 70, Absatz eins, WechselG 1955 (WG) bereits an diesem Tag, weshalb die Klage zur Wahrung der
wechselmaRigen Anspriiche gegen den Beklagten spatestens am 1. 10. 2019, einem Dienstag, einzubringen gewesen

ware.

[2] Gegen dieses Urteil richtet sich die auBerordentliche Revision des Klagers. Er nimmt darin den Standpunkt
ein, aufgrund von Art 72 Abs 1 WG wiurde sich nicht nur die Zahlungsverpflichtung auf den 3. 10. 2016 verschieben,
sondern auch der Verjahrungslauf kdnne erst mit diesem Termin beginnen, musse doch der Klager berechnet ab der
ersten Moglichkeit, die Zahlung einzufordern, volle drei Jahre Zeit zur Einbringung der Klage haben. Die Revision sei
zulassig, weil eine konkrete Auseinandersetzung mit dem Verjahrungsbeginn durch den Obersten Gerichtshof bislang
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nicht erfolgt sei. [2] Gegen dieses Urteil richtet sich die aulBerordentliche Revision des Klagers. Er nimmt darin den
Standpunkt ein, aufgrund von Artikel 72, Absatz eins, WG wiurde sich nicht nur die Zahlungsverpflichtung auf den
3. 10. 2016 verschieben, sondern auch der Verjahrungslauf kénne erst mit diesem Termin beginnen, musse doch der
Klager berechnet ab der ersten Méglichkeit, die Zahlung einzufordern, volle drei Jahre Zeit zur Einbringung der Klage
haben. Die Revision sei zuldssig, weil eine konkrete Auseinandersetzung mit dem Verjahrungsbeginn durch den
Obersten Gerichtshof bislang nicht erfolgt sei.

[3] Entgegen der Ansicht des Klagers liegt hinreichende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vor, in der
die Beurteilung des Berufungsgerichts Deckung findet.

Rechtliche Beurteilung

[4] 1. Die wechselmaRigen Anspriiche gegen den Annehmer verjéhren nach Art 70 Abs 1 WG in drei Jahren vom
Verfalltag. Art 72 Abs 1 Satz 1 WG ordnet an, dass, wenn der Wechsel an einem gesetzlichen Feiertag verfallt, die
Zahlung erst am nachsten Werktag verlangt werden kann. ,Feiertage” sind nach Art 72 Abs 3 HalbS 1 WG aul3er den
Sonntagen die nach dem FeiertagsruheG 1957 als Feiertage bestimmten Tage. Ihnen gleichgestellt werden von HalbS 2
leg cit Samstage, der Karfreitag und der 24. Dezember. [4] 1. Die wechselmaliigen Anspriche gegen den Annehmer
verjahren nach Artikel 70, Absatz eins, WG in drei Jahren vom Verfalltag. Artikel 72, Absatz eins, Satz 1 WG ordnet an,
dass, wenn der Wechsel an einem gesetzlichen Feiertag verfallt, die Zahlung erst am nachsten Werktag verlangt
werden kann. ,Feiertage” sind nach Artikel 72, Absatz 3, HalbS 1 WG auller den Sonntagen die nach dem
FeiertagsruheG 1957 als Feiertage bestimmten Tage. lhnen gleichgestellt werden von HalbS 2 leg cit Samstage, der
Karfreitag und der 24. Dezember.

[5] 2. Der unter anderem in Art 70 WG genannte Verfalltag ist jener Tag, an dem der Wechsel zur Zahlung fallig
wird (4 Ob 45/98s). Er ist von dem sogenannten Zahlungstag zu unterscheiden; dies ist jener Tag, an dem der Glaubiger
erstmalig die Zahlung verlangen kann (arg Art 72 Abs 1 WG; statt vieler Kapfer, Handkommentar zum Wechselgesetz
[1969] 146; Keinert, Handbuch des Wertpapierrechts nach dsterreichischem und deutschen Recht [2014] | Rz 1182 und
1184). [5] 2. Der unter anderem in Artikel 70, WG genannte Verfalltag ist jener Tag, an dem der Wechsel zur Zahlung
fallig wird (4 Ob 45/98s). Er ist von dem sogenannten Zahlungstag zu unterscheiden; dies ist jener Tag, an dem der
Glaubiger erstmalig die Zahlung verlangen kann (arg Artikel 72, Absatz eins, WG; statt vieler Kapfer, Handkommentar
zum Wechselgesetz [1969] 146; Keinert, Handbuch des Wertpapierrechts nach &sterreichischem und deutschen Recht
[2014] romisch eins Rz 1182 und 1184).

[6] 3. Nach allgemeiner Auffassung ist der Verfalltag mit dem Zahlungstag aufgrund von Art 72 Abs 1 WG
nicht immer gleich, namlich dann nicht, wenn der Verfalltag auf einen Feiertag oder auf einen einem solchen nach
Art 72 Abs 3 WG gleichgestellten Tag fallt (Kapfer, Handkommentar 146, 244; Hauser, Osterreichisches Wechsel- und
Scheckrecht2 [1999] Rz 35 und 128; Keinert, Handbuch | Rz 1184 f; zum im Wesentlichen gleich lautenden deutschen
RechtBulow, Wechselgesetz-Scheckgesetz5 [2013] Art 1 WG Rz 22, Art 70 WG Rz 2, Art 72 WG Rz 2;
Baumbach/Hefermehl/Casper, Wechselgesetz-Scheckgesetz24 [2020] Art 33 WG Rz 1, Art 72 WG Rz 2). Konsequenz
dessen ist, dass Wechselanspriiche gegen den Annehmer in drei Jahren seit dem Verfall auch dann verjahren, wenn
der Verfalltag ein Feiertag oder ein einem solchen gleichgestellter Tag, zB ein Samstag, ist (Bllow aaO Art 70 WG Rz 2,
Baumbach/Hefermehl/Casper aaO Art 70 WG Rz 4). [6] 3. Nach allgemeiner Auffassung ist der Verfalltag mit dem
Zahlungstag aufgrund von Artikel 72, Absatz eins, WG nicht immer gleich, namlich dann nicht, wenn der Verfalltag auf
einen Feiertag oder auf einen einem solchen nach Artikel 72, Absatz 3, WG gleichgestellten Tag fallt (Kapfer,
Handkommentar 146, 244; Hauser, Osterreichisches Wechsel- und Scheckrecht2 [1999] Rz 35 und 128; Keinert,
Handbuch rémisch eins Rz 1184 f; zum im Wesentlichen gleich lautenden deutschen Recht Bilow, Wechselgesetz-
Scheckgesetz5 [2013] Artikel eins, WG Rz 22, Artikel 70, WG Rz 2, Artikel 72, WG Rz 2; Baumbach/Hefermehl/Casper,
Wechselgesetz-Scheckgesetz24 [2020] Artikel 33, WG Rz 1, Artikel 72, WG Rz 2). Konsequenz dessen ist, dass
Wechselanspriiche gegen den Annehmer in drei Jahren seit dem Verfall auch dann verjahren, wenn der Verfalltag ein
Feiertag oder ein einem solchen gleichgestellter Tag, zB ein Samstag, ist (Bulow aaO Artikel 70, WG Rz 2,
Baumbach/Hefermehl/Casper aaO Artikel 70, WG Rz 4).

[71 4. Dieser allgemeinen Auffassung hat sich der Oberste Gerichtshof bereits zu 5 Ob 57/75 (= EvBIl 1976/180) -
unter Berufung auf die damals aktuelle Auflage des Standardkommentars zum Wechselgesetz von (damals)
Baumbach/Hefermehl - angeschlossen, indem er aussprach, dass der Anspruch gegen den Annehmer eines Wechsels
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nach Art 70 Abs 1 WG auch dann in drei Jahren vom Verfalltag an gerechnet verjahrt, wenn der Verfalltag ein Feiertag
war. Dass (stets) der Verfalltag die dreijahrige Verjahrungsfrist des Art 70 Abs 1 WG ausldst, liegt zudem den - zum Teil
unter Bezugnahme auf EvBl 1976/80 oder den dazu gebildeten Rechtssatz RS0082503 ergangenen - Entscheidungen
2 Ob 634/87, 8 Ob 35/89, 8 Ob 2082/96a, 4 Ob 45/98s und 8 Ob 90/12m zugrunde. [7] 4. Dieser allgemeinen Auffassung
hat sich der Oberste Gerichtshof bereits zu 5 Ob 57/75 (= EvBI 1976/180) - unter Berufung auf die damals aktuelle
Auflage des Standardkommentars zum Wechselgesetz von (damals) Baumbach/Hefermehl - angeschlossen, indem er
aussprach, dass der Anspruch gegen den Annehmer eines Wechsels nach Artikel 70, Absatz eins, WG auch dann in drei
Jahren vom Verfalltag an gerechnet verjahrt, wenn der Verfalltag ein Feiertag war. Dass (stets) der Verfalltag die
dreijahrige Verjahrungsfrist des Artikel 70, Absatz eins, WG auslost, liegt zudem den - zum Teil unter Bezugnahme auf
EvBI 1976/80 oder den dazu gebildeten Rechtssatz RS0082503 ergangenen - Entscheidungen 2 Ob 634/87, 8 Ob 35/89,
8 Ob 2082/96a, 4 Ob 45/98s und 8 Ob 90/12m zugrunde.

[8] 5. Das Berufungsurteil entspricht der gesicherten und von der Literatur gestltzten Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs. Die der auBerordentlichen Revision zugrundeliegende Ansicht, die Hinausschiebung des
Zahlungstags musse mit einer ebensolchen Hinausschiebung des Verfalltags einhergehen, da sonst dem
Wechselglaubiger nicht mehr volle drei Jahre zur Einklagung seiner Anspriiche zur Verfligung stiinden, Gbergeht, dass
Art 72 Abs 1 WG nur den Zahlungstag verschiebt und den Verfalltag klar unverandert lasst, spricht die Vorschrift doch
davon, dass der Wechsel an einem Feiertag ,verfallt". [8] 5. Das Berufungsurteil entspricht der gesicherten und von der
Literatur gestlitzten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs. Die der aulRerordentlichen Revision
zugrundeliegende Ansicht, die Hinausschiebung des Zahlungstags musse mit einer ebensolchen Hinausschiebung des
Verfalltags einhergehen, da sonst dem Wechselglaubiger nicht mehr volle drei Jahre zur Einklagung seiner Anspriiche
zur Verflgung stinden, Ubergeht, dass Artikel 72, Absatz eins, WG nur den Zahlungstag verschiebt und den Verfalltag
klar unverandert lasst, spricht die Vorschrift doch davon, dass der Wechsel an einem Feiertag ,verfallt".

[9] Eine Rechtsfrage von der in § 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat wird in der aul3erordentlichen Revision nicht
zur Darstellung gebracht. [9] Eine Rechtsfrage von der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Qualitat wird in
der auBerordentlichen Revision nicht zur Darstellung gebracht.
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