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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden, die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Wessely-Kristofel als weitere Richter in der Insolvenzsache des Schuldners
Mag. A***** |nsolvenzverwalter Mag. Markus Cerny, Rechtsanwalt in Wien, Uber den Delegierungsantrag des
Schuldners den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag auf Delegierung wird abgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Das vor dem Handelsgericht Wien ***** (iber das Vermdgen des Schuldners anhangige Insolvenzverfahren

wurde nach rechtskraftig bestatigtem Zahlungsplan am 10. 7. 2019 aufgehoben. Mit Beschluss vom 11. 9. 2020
bewilligte das Insolvenzgericht Uber Antrag des Schuldners gemaR § 11 Abs 2 2. COVID-9-JuBG die Stundung der am
22. 5. 2020 falligen ersten Zahlungsplanrate fur die Dauer von neun Monaten. Einen neuerlichen Stundungsantrag
vom 6. 4. 2021 bezuglich dieser Rate wies das Insolvenzgericht ab. Innerhalb der Rekursfrist beantragte der Schuldner
die Bewilligung der Verfahrenshilfe einschlieBlich der vorldufig unentgeltlichen Beigebung eines Rechtsanwalts zur
Erhebung eines Rechtsmittels. Dieser Antrag wurde vom Insolvenzgericht abgewiesen. Im Rekurs gegen diesen
Beschluss beantragte der Schuldner die Delegation samtlicher in erster und zweiter Instanz anhadngigen
Stundungsantrage nach § 11 Abs 1 2. COVID-19-JuBG an das sachlich zustéandige Gericht in Salzburg. In diesen
Verfahren sei die Durchfiihrung von Verhandlungen geboten, weil zur inhaltlichen Beurteilung die Einvernahme des
Schuldners zur Darlegung der wirtschaftlichen Beeintrachtigung infolge COVID und der persdnlichen Behinderung an
der Zahlung der Raten zweckmal3ig ware. Selbst ohne die Durchfihrung einer Verhandlung sei darauf hinzuweisen,
dass der Schuldner seinen Wohnsitz in Salzburg habe und die Glaubigervertreter in Salzburg seien. Es sei daher im
Interesse der Sachnahe, wenn die Verfahren in Salzburg geflhrt wiirden. [1] Das vor dem Handelsgericht Wien *****
Uber das Vermodgen des Schuldners anhangige Insolvenzverfahren wurde nach rechtskraftig bestatigtem Zahlungsplan
am 10. 7. 2019 aufgehoben. Mit Beschluss vom 11. 9. 2020 bewilligte das Insolvenzgericht Uber Antrag des Schuldners
gemal Paragraph 11, Absatz 2, 2. COVID-9-JuBG die Stundung der am 22. 5. 2020 falligen ersten Zahlungsplanrate fir
die Dauer von neun Monaten. Einen neuerlichen Stundungsantrag vom 6. 4. 2021 bezuglich dieser Rate wies das
Insolvenzgericht ab. Innerhalb der Rekursfrist beantragte der Schuldner die Bewilligung der Verfahrenshilfe
einschlielRlich der vorlaufig unentgeltlichen Beigebung eines Rechtsanwalts zur Erhebung eines Rechtsmittels. Dieser
Antrag wurde vom Insolvenzgericht abgewiesen. Im Rekurs gegen diesen Beschluss beantragte der Schuldner die


file:///

Delegation samtlicher in erster und zweiter Instanz anhangigen Stundungsantrage nach Paragraph 11, Absatz eins,
2. COVID-19-JuBG an das sachlich zustandige Gericht in Salzburg. In diesen Verfahren sei die Durchfuhrung von
Verhandlungen geboten, weil zur inhaltlichen Beurteilung die Einvernahme des Schuldners zur Darlegung der
wirtschaftlichen Beeintrachtigung infolge COVID und der personlichen Behinderung an der Zahlung der Raten
zweckmalig ware. Selbst ohne die Durchfiihrung einer Verhandlung sei darauf hinzuweisen, dass der Schuldner seinen
Wohnsitz in Salzburg habe und die Glaubigervertreter in Salzburg seien. Es sei daher im Interesse der Sachnahe, wenn
die Verfahren in Salzburg gefihrt wiirden.

[2] Das Handelsgericht Wien, das eine Delegierung als nicht zweckmaRig erachtete, legte den Delegierungsantrag
zur Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung
[3] Der Delegierungsantrag ist nicht begrindet.

[4] 1. Gemall 8 31 JN (zu dessen Anwendung im Insolvenzverfahren: RIS-JustizRS0046329) kann aus Grinden der
Zweckmaligkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur
Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Eine Delegierung soll allerdings nur den Ausnahmefall darstellen.
Keinesfalls soll durch eine zu grofl3ztgige Handhabung der Delegierungsmoglichkeiten eine faktische Durchbrechung
der gesetzlichen Zusténdigkeitsordnung hervorgerufen werden (RS0046441). Aus ZweckmaRigkeitsgrinden soll die
Delegierung vor allem dann angeordnet werden, wenn die Ubertragung der Zustandigkeit an ein anderes Gericht eine
wesentliche Verkirzung bzw Verbilligung des Verfahrens zu bewirken verspricht (RS0046333). [4] 1. GemaR Paragraph
31, JN (zu dessen Anwendung im Insolvenzverfahren: RIS-Justiz RS0046329) kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf
Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichts ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und
Entscheidung bestimmt werden. Eine Delegierung soll allerdings nur den Ausnahmefall darstellen. Keinesfalls soll
durch eine zu groRzlgige Handhabung der Delegierungsmoglichkeiten eine faktische Durchbrechung der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung hervorgerufen werden (RS0046441). Aus ZweckmaRBigkeitsgriinden soll die Delegierung vor
allem dann angeordnet werden, wenn die Ubertragung der Zustandigkeit an ein anderes Gericht eine wesentliche
Verklrzung bzw Verbilligung des Verfahrens zu bewirken verspricht (RS0046333).

[5] 2. Auch wenn sich der Hauptwohnsitz des Schuldners schon seit August 2017 in Salzburg befindet, erscheint
eine Delegation in Anbetracht des nunmehr fortgeschrittenen Verfahrensstadiums (nach Bestatigung des
Zahlungsplans) nicht zweckmaRig. Sollte eine Einvernahme des Schuldners, insbesondere zu seinen
Stundungsantragen, entgegen der derzeitigen Einschatzung des Insolvenzgerichts doch noch erforderlich werden,
konnte sie auch in Form einer Videokonferenz (nach § 3 Abs 1 Z 2 1. COVID-19-JuBG idF BGBI | 2021/1056 oder auch
§ 277 ZPO) bewerkstelligt werden. Dass gesundheitliche Beschwerden ein personliches Erscheinen des Schuldners vor
dem Handelsgericht Wien verhindern, hat er aber ohnedies nicht bescheinigt (vgl RS0046203). Vielmehr bestand laut
Akteninhalt zuletzt sogar ein Nachsendeauftrag von der Salzburger Adresse des Schuldners an eine Wiener Adresse.
[5] 2. Auch wenn sich der Hauptwohnsitz des Schuldners schon seit August 2017 in Salzburg befindet, erscheint eine
Delegation in Anbetracht des nunmehr fortgeschrittenen Verfahrensstadiums (nach Bestatigung des Zahlungsplans)
nicht zweckmaRig. Sollte eine Einvernahme des Schuldners, insbesondere zu seinen Stundungsantragen, entgegen der
derzeitigen Einschatzung des Insolvenzgerichts doch noch erforderlich werden, kdnnte sie auch in Form einer
Videokonferenz (nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, 1. COVID-19-JuBG in der Fassung BGBI | 2021/1056 oder auch
Paragraph 277, ZPO) bewerkstelligt werden. Dass gesundheitliche Beschwerden ein personliches Erscheinen des
Schuldners vor dem Handelsgericht Wien verhindern, hat er aber ohnedies nicht bescheinigt vergleiche RS0046203).
Vielmehr bestand laut Akteninhalt zuletzt sogar ein Nachsendeauftrag von der Salzburger Adresse des Schuldners an
eine Wiener Adresse.
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