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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Dr. Faber und die Hofrate Mag. Schober und Dr. Annerl als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mittlerweile volljahrigen D*, geboren * 1966, wegen Unterhaltsvorschuss, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters J*, Deutschland, vertreten durch Mag. Vlatka Adler, Rechtsanwaltin in
Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt als Rekursgericht vom 27. April 2021, GZ 20 R 79/21y-22, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

[1] D* bezog von 1. Juni 1982 bis 31. Mai 1985 Unterhaltsvorschisse nach§ 4 Z 2 UVG von insgesamt
5.990,86 EUR. [1] D* bezog von 1. Juni 1982 bis 31. Mai 1985 Unterhaltsvorschiisse nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG von
insgesamt 5.990,86 EUR.

[2] Der Prasident des Oberlandesgerichts Wien forderte den Vater mit Zahlungsaufforderung vom
9. Dezember 2015 zur Uberweisung der rickstandigen Unterhaltsforderungen in monatlichen Raten von 220 EUR
beginnend mit Janner 2016 jeweils zum 15. des Monats auf.

[3] Der Vater wendete dagegen ein, dass er sich mit der Mutter im Jahr 1992 geeinigt und einen Geldbetrag fur
den Lebensunterhalt des Kindes gezahlt habe.

[4] Das Erstgericht sprach aus, dass den Einwendungen des Vaters gegen die Ruckzahlungsverpflichtung
hinsichtlich der nach 8 4 Z 2 UVG gewahrten Unterhaltsvorschiisse ,nicht stattgegeben” werde. Die Zahlungen im
Jahr 1992 seien fur die Zukunft geleistet worden und nicht fur die Vergangenheit. [4] Das Erstgericht sprach aus, dass
den Einwendungen des Vaters gegen die Ruckzahlungsverpflichtung hinsichtlich der nach Paragraph 4, Ziffer 2, UVG
gewahrten Unterhaltsvorschisse ,nicht stattgegeben” werde. Die Zahlungen im Jahr 1992 seien fur die Zukunft
geleistet worden und nicht fur die Vergangenheit.

[5] Das Rekursgericht wies den dagegen erhobenen Rekurs des Vaters mit dem angefochtenen Beschluss als
verspatet zurtick und sprach aus, dass der Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

[6] Dagegen richtet sich der ,auRerordentliche Revisionsrekurs” das Vaters (in eventu: Zulassungsvorstellung), den
das Erstgericht samt den Akten dem Obersten Gerichtshof unmittelbar vorlegte.
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Rechtliche Beurteilung
[71  Diese Aktenvorlage entspricht nicht der Rechtslage.

[8] 1.1. Weist das Gericht zweiter Instanz ,im Rahmen des Rekursverfahrens” den Rekurs gegen die
erstinstanzliche Sachentscheidung wegen Verspatung zuruck, ist dieser Beschluss nur unter den Voraussetzungen des
§ 62 AuRStrG anfechtbar (RS0120565 [T3]). Danach ist ein Revisionsrekurs (aufBer im Fall des § 63 Abs 3 Aul3StrG)
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht
Ubersteigt und - wie hier - das Rekursgericht nach 8 59 Abs 1 Z 2 Au3StrG den (ordentlichen) Revisionsrekurs fur nicht
zuldssig erklart hat (8 62 Abs 3 Aul3StrG). [8] 1.1. Weist das Gericht zweiter Instanz ,im Rahmen des Rekursverfahrens”
den Rekurs gegen die erstinstanzliche Sachentscheidung wegen Verspatung zurtick, ist dieser Beschluss nur unter den
Voraussetzungen des Paragraph 62, Aul3StrG anfechtbar (RS0120565 [T3]). Danach ist ein Revisionsrekurs (aul3er im
Fall des Paragraph 63, Absatz 3, Au3StrG) jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Gbersteigt und - wie hier - das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins,
Ziffer 2, AuBRStrG den (ordentlichen) Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat (Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG).

[9] 1.2. Nach § 62 Abs 4 AuRStrG gilt § 62 Abs 3 AuRStrG nicht, soweit der Entscheidungsgegenstand nicht rein
vermogensrechtlicher Natur ist. Ob ein Anspruch vermoégensrechtlicher Natur ist, ergibt sich aus seinem materiell-
rechtlichen Inhalt (RS0007110; RS0109789). Ein rein vermodgensrechtlicher Entscheidungsgegenstand liegt jedenfalls
immer dann vor, wenn der Anspruch auf eine Geldleistung gerichtet ist (RS0007110 [T30]; RS0109789 [T12]). Im
vorliegenden Fall geht es um die Einwendungen des unterhaltspflichtigen Vaters gemaR 8 28 Abs 3 UVG gegen den
Rackforderungsanspruch des Bundes gemalR8 28 Abs 1 UVG. Der Entscheidungsgegenstand ist somit eine
Geldleistung und daher rein vermdégensrechtlicher Natur (vgl 10 Ob 12/19s zum Ruckersatzanspruch nach§ 22 Abs 1
UVG). [9]1.2. Nach Paragraph 62, Absatz 4, AuRStrG gilt Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG nicht, soweit der
Entscheidungsgegenstand nicht rein vermdgensrechtlicher Natur ist. Ob ein Anspruch vermdgensrechtlicher Natur ist,
ergibt sich aus seinem materiell-rechtlichen Inhalt (RS0007110; RS0109789). Ein rein vermogensrechtlicher
Entscheidungsgegenstand liegt jedenfalls immer dann vor, wenn der Anspruch auf eine Geldleistung gerichtet ist
(RS0007110 [T30]; RS0109789 [T12]). Im vorliegenden Fall geht es um die Einwendungen des unterhaltspflichtigen
Vaters gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, UVG gegen den Ruckforderungsanspruch des Bundes gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, UVG. Der Entscheidungsgegenstand ist somit eine Geldleistung und daher rein vermdégensrechtlicher
Natur vergleiche 10 Ob 12/19s zum Ruckersatzanspruch nach Paragraph 22, Absatz eins, UVG).

[10] 2. Da der Gegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, nur 5.990,86 EUR betragt und somit
30.000 EUR nicht Ubersteigt, steht einer Partei nach § 63 Abs 1 und 2 AuRRStrG nur ein Antrag an das Rekursgericht
offen, den Zulassigkeitsausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart
werde (Zulassungsvorstellung). Die Zulassungsvorstellung ist mit der Ausfihrung des Revisionsrekurses zu verbinden
und zunachst dem funktional zustandigen Rekursgericht zur Entscheidung Uber den Antrag auf Abanderung des
Zulassigkeitsausspruchs vorzulegen. [10] 2. Da der Gegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, nur
5.990,86 EUR betragt und somit 30.000 EUR nicht Ubersteigt, steht einer Partei nach Paragraph 63, Absatz eins und 2
AuBStrG nur ein Antrag an das Rekursgericht offen, den Zulassigkeitsausspruch dahin abzuandern, dass der
ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde (Zulassungsvorstellung). Die Zulassungsvorstellung ist mit
der AusfUhrung des Revisionsrekurses zu verbinden und zundchst dem funktional zustandigen Rekursgericht zur
Entscheidung Uber den Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs vorzulegen.

[11] 3. Ob der dem Rekursgericht vorzulegende Schriftsatz den Erfordernissen des § 63 Abs 1 Aul3StrG entspricht,
bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RS0109623 [T14]). [11] 3. Ob der dem Rekursgericht vorzulegende
Schriftsatz den Erfordernissen des Paragraph 63, Absatz eins, AuBRStrG entspricht, bleibt der Beurteilung der
Vorinstanzen vorbehalten (RS0109623 [T14]).

[12] 4. Da der vom Rechtsmittelwerber eingebrachte ,auf3erordentliche Revisionsrekurs” nicht dem Obersten
Gerichtshof vorgelegt werden durfte, sondern dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen ist (§ 69 Abs 3 AulRStrG), ist die
Ruckstellung an das Erstgericht anzuordnen. [12] 4. Da der vom Rechtsmittelwerber eingebrachte ,auBerordentliche
Revisionsrekurs” nicht dem Obersten Gerichtshof vorgelegt werden durfte, sondern dem Gericht zweiter Instanz
vorzulegen ist (Paragraph 69, Absatz 3, AuRStrG), ist die Rickstellung an das Erstgericht anzuordnen.
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